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ДЕНЕЖНО-ВЕСОВЫЕ СИСТЕМЫ 
И МОНЕТНОЕ ОБРАЩЕНИЕ

П.В. Шувалов 

КОРОТКАЯ ЖИЗНЬ ФОЛЛИСА: ОБРАЩЕНИЕ КРУПНЫХ 
МЕДНЫХ МОНЕТ В РАННЕЙ ВИЗАНТИИ

Работа посвящена реконструкции монетного обращения на основе ис-
следования репрезентативных монетных комплексов крупных медных мо-
нет, фоллисов и полуфоллисов, с территории основных регионов ранней 
Византии (Балкан, Подунавья, Эгеиды и запада Малой Азии, а также Си-
рии и Палестины), отчеканенных в монетных дворах Пропонтиды и Анти-
охии с 498 по 610 г. В начале исследования комплексы были формально 
классифицированы по их структуре с помощью гистограмм, отражающих 
количество монет, чеканных за год (mon./an), были выделены периоды при-
сутствия или отсутствия в комплексе тех или иных хронологических групп 
монет. Типология комплексов основана на сериации гистограмм комплек-
сов, при этом типы mon./an.per. названы по наиболее репрезентативным 
комплексам. Выделены комплексы, отражающие структуру обращения, и 
комплексы, отражающие выход монет из циркуляции, что позволило пред-
ложить их относительную хронологию. В ряде случаев это позволило скор-
ректировать абсолютные даты некоторых типов монет. В заключении пред-
ложена оценка продолжительности циркуляции основных хронологических 
групп монет пропонтидских монетных дворов.
Ключевые слова: Византия, нумизматика, клад, фоллис, денежное обра-

щение.

Сколь долго те или иные группы ранневизантийских медных 
монет находились в обращении? Какие монеты обращались од-
новременно? По каким причинам, как и в какие периоды моне-
ты выходили из обращения? Почему и когда монеты уходили из 
живой культуры и попадали в землю, становясь частью мертвой 
археологической культуры? В данной статье для ответа на эти 
вопросы представлены результаты сравнительной обработки ран-
невизантийских монетных кладов и близких к ним комплексов1.

1 Публикуемая статья, открывает серию статей по второй, основной части моего ис-
следования ранневизантийских монетных комплексов. К сожалению, эта работа 
выходит с сильным запозданием, что отчасти объясняется тем, что я был вынуж-
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Вполне очевидно, что дата монетного комплекса может быть 
определена не только по младшей монете, что в обществе раз-
витой денежной экономики не бывает монетных кладов длитель-
ного накопления (если это не коллекция антиквара), что про-
блема образования клада – это междисциплинарный вопрос, что 
структура монетного обращения отличается от структуры кла-
дов и структуры совокупности монет, найденных на поселениях 
(см. рис. 1 и 2)2. 
В данной статье я предлагаю типологию комплексов и рекон-

струкцию периодов обращения ранневизантийских медных монет 
крупных номиналов (фоллисов и полуфоллисов), чеканившихся в 
центральных, так называемых «пропонтидских», и в сирийских 
монетных мастерских (Константинополе, Никомедии, Кизике и 
Антиохии) на протяжении от начала чеканки этой категории монет 
во время реформы императора Анастасия (правил с 491 по 512 г.) 
и до окончания циркуляции монет шестого века во время по-
литического кризиса при императоре Ираклии (правил с 610 по 
641 г.). Таким образом работа охватывает материал с территории 
Балкан, Малой Азии и Леванта (Сирии, Палестины и Ливана) за 
период с 498 по 641 г. 
Исследование, проведенное мною, охватывает монетные ком-

плексы, данные по которым были опубликованы к началу XXI в., 

ден ждать публикации каталога балканских и малоазийских кладов, готовившегося 
в Париже на протяжении более 10 лет. Первая же, теоретическая, часть этой ра-
боты давно издана (Шувалов П.В. Монеты между археологией и нумизматикой // 
Археологические вести ИИМК РАН. № 6. 1999. C. 374–403). Исследование мо-
нетного обращения было начато мною еще в годы аспирантуры при ЛОИА АН 
СССР, но в основном проведено позднее во Франкфурте-на-Майне при «Seminar 
für Griechische und Römische Geschichte, Abteilung II: Epigraphik, Numismatik, 
Papyrologie sowie Geschichte und Kultur der römischen Provinzen; Fundmünzen der 
Antike», где я работал по программе DAAD. Данный вариант текста переработан 
с учетом новой литературы. Однако, очевидно, что претендовать эта статья может 
только на постановку вопроса и никак не на попытку разрешить его. За долгие го-
ды мне посчастливилось обсудить эту тему с разными специалистами, из которых 
особенно рад упомянуть тех, без строгой критики и дружеской помощи которых 
эта работа имела бы совсем иной результат: Г. Поэнару Бордя (Gheorghe Poenaru 
Bordea), Х.-У. Гейгера (Hans-Ulrich Geiger), Д. Бакендорфа (Dirk Backendorf), 
Х.-К. Нёске (Hans-Christoph Noeske), Д. Уигга (David Wigg), М. Р.-Альфёльди 
(Maria R.-Alföldi), Х.-М. фон Кэнеля (Hans-Markus von Kaenel), С. Морриссон 
(Cécile Morrisson), Э. Николаэ (Eugen Nicolae), В. Хаана (Wolfgang Hahn), Й. Нико-
лау (Γιόρκα Νικολάου), Веру Валентиновну Гурулеву, Сергея Борисова Торбатова. 

2 Эти теоретические вопросы подробно разобраны в моей работе: Шувалов П.В. 
Монеты между археологией и нумизматикой. С. 375–386.
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главным образом, в виде статей, посвященных отдельным на-
ходкам. Кроме того, я опираюсь на две сводные работы. Первая 
из этих двух работ, подготовлена коллективом авторов во главе 
с С. Морриссон, В. Поповичем и В. Иванишевичем и охватывает 
балканские (кроме территорий Боснии и Хорватии) и малоазий-
ские клады, опубликованные к 2001 г.3 Второй сводной работой 
является блестящее монографическое исследование Х.-К. Нёске, 
посвященное кладам Ближнего Востока и Египта4.
Не любая совокупность монет, обнаруженная в земле, может 

считаться кладом, т.е. целенаправленно захороненным монетным 
комплексом. Строго говоря, все совместные находки несколь-
ких ранневизантийских медных монет могут быть разнесены по 
следующим категориям: случайно потерянные циркулировавшие 
монеты (группа монет россыпью или в кошельке под слоем раз-
рушений на полу или на затонувшем корабле), сознательно за-
хороненные «возвратные» клады (монеты с другими металличе-
скими предметами или без нех в таре в укромном месте, спря-
танные на какое-то время), культовые накопления (в колодце), 

3 Morrisson С., Popović C., Ivanišević V. Les trésors monétaires byzantins des Balkans 
et d’Asie Mineure (491–713) / Avec la collaboration de P. Culerrier, B. Mitrea, 
M. Oeconomidou, Gh. Poenaru Bordea, I. Popović, I. Touratsoglou, J. Youroukova, 
M. Galani-Krikou et Y. Nikolaou. Paris, 2006. (Далее – при ссылке на каталог это-
го издания указывается сокращение TMB и номер в каталоге, например: TMB 
n.128) Это издание существенно продвинуло вперед изучение монетного обраще-
ния на Балканах (ср., например, предшествующие работы: Mirnik I. Coin Hoards 
in Yugoslavia / British Archaeological Reports, International Series. 95. Oxford, 1981; 
Duncan G.L. Coin Circulation in the Danubian and Balkan Provinces of the Roman 
Empire, AD 294–578 / Royal Numismatic Society. Special Publication 26. London, 
1983; Peter M. Rez.: Duncan G.L. Coin circulation. // Schweizerische numizmatische 
Rundschau. Bd 75. 1996. S. 263–269.). Но TMB не может претендовать на исчер-
пывающую публикацию и анализ материала: так, например, в TMB не указан вес 
монет в комплексах (passim), не всегда указаны обстоятельства находки (TMB 
n.128, 129, 265, 276), не регулярно приводится роспись по годам (TMB n.276), 
не приведены все известные в научной литературе названия мест находки (TMB 
n.59, 66, 106, 366), нет гистограмм распределения монет в отдельных комплексах 
по годам чеканки (passim), нет сводной таблицы комплексов, сгруппированных 
по датам младших монет, много ошибок в транслитерации кириллических топо-
нимов (TMB n.89, 220) и т.п.

4 Noeske H.-Ch. Münzfunde aus Ägypten I. Die Münzfunde des ägyptischen 
Pilgerzentrums Abu Mina und die Vergleichsfunde aus den Dioecesen Aegyptus und 
Oriens / Studien zu Fundmünzen der Antike / hrsg. von M. R.-Alföldi und H.-M. 
von Kaenel in Zusammenarbeit mit der Römisch-Germanischen Kommission des 
Deutschen Archäologischen Instituts, Frankfurt am Main. Bd.12. Mainz, 2000 (Далее – 
Noeske H.-Ch. Münzfunde.).
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погребальный инвентарь (в могиле) или вотивные посвящения 
(под полом церкви)5. Очевидно, что менее всего соответствуют 
структуре монетного обращения погребальный инвентарь и во-
тивные посвящения. Культовые накопления иногда могут отра-
жать один из слоев монетного обращения, например, обращение 
мелких монет. Ближе к структуре обращения могут оказаться 
возвратные клады (если это текущие накопления), но могут и от-
ражать лишь какую-то сферу обращения (клады металлического 
лома или же сокровища, спрятанные на долгое хранение). Наи-
более полно отражают циркуляцию случайно потерянные группы 
монет, – именно каждая группа в отдельности, а не все монеты с 
поселения вместе взятые, как часто ошибочно считают исследо-
ватели. Но обычно размер таких случайно потерянных кошель-
ков небольшой. Поэтому для восстановления единой картины 
следует привлекать серию таких находок.

 Несмотря на это разнообразие, нельзя забывать, что все монет-
ные комплексы возникли в результате археологизации, то есть в 
результате их естественной консервации в культурном слое или в 
отдельно расположенном хранилище6. Сам факт сокрытия клада 
выводит содержащиеся в нем монеты из обращения, но ещё не 
означает обязательного выхода их из живой культуры. Действи-
тельно, пока хозяева клада живы, находящиеся в кладе монеты 
составляют собой, так сказать, потенциальный резерв активного 
денежного обращения. Окончательный же выход из живой куль-
туры и консервация в естественных условиях, то есть собствен-
но археологизация, завершается уже после этого окончательного 
разрыва с миром живых. 
Очевидно, что монетный комплекс не мог археологизировать-

ся раньше, чем в него попала наиболее младшая монета, то есть 
отчеканенная позже всех остальных, входящих в этот комплекс. 
При этом «младшая» не значит «последняя по времени вхожде-
ния в комплекс». Действительно, последняя по времени попада-
ния в комплекс монета могла быть отчеканена намного раньше 
той, дата чеканки которой является самой поздней среди дат всех 
монет в этом комплексе. Соответственно, дата чеканки младшей 
монеты является наиболее ранней из возможных дат закрытия 
этого комплекса. Дата чеканки младшей монеты в комплексе – 

5 Подробнее см.: Потин В.М. Монеты. Клады. Коллекции. СПб., 1993. С. 172–179.
6 См. подробнее: Шувалов П.В. Монеты между археологией и нумизматикой.
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это только terminus post quem для вычисления даты этого ком-
плекса. Соответственно, комплекс мог «закрыться» либо в мо-
мент попадания в него младшей монеты, либо позже (в случае, 
если из него были более поздние изъятия или в него были еще 
более поздние добавления других монет, чеканенных раньше, 
чем младшая монета). Археологизация комплекса происходит 
не раньше, чем его закрытие, но не всегда одновременно. Дей-
ствительно, в живой культуре существует масса устаревших на-
боров монет – от коллекций до дедушкиных накоплений. Часть 
из них иногда попадает под завалы в случае неожиданного раз-
рушения дома и тогда дата закрытия комплекса будет отстоять 
от даты археологизации на некоторое время. В таком комплексе 
не будет тех монет, которые вошли в обращение в данном месте 
в промежутке между его закрытием и археологизацией, но эти 
монеты будут в слое разрушения, под которым погребён дан-
ный комплекс. Иной случай – когда комплекс состоит из двух 
разных частей (например золотые и медные монеты), одна из 
которых «закрылась» раньше, а другая позже (см. напр. моне-
ты из Садовско кале 1934, TMB n.246). Завершение археологи-
зации, «выпадение» клада в составе «горизонта кладов», могло 
произойти еще позже. Иногда разрыв между датой чеканки 
младшей монеты и датой «выпадения» или археологизации мог 
достигать нескольких десятилетий (см. ниже о комплексах типа 
PRA). Установить этот разрыв между датой младшей монеты и 
датой археологизации иногда возможно с помощью определения 
места соответствующего комплекса среди всех монетных ком-
плексов этого времени. Для этого надо сначала чисто формально 
сгруппировать все комплексы во всевозможные классы, исходя 
из схожести их структур. Затем, для определения места комплек-
са в развитии системы обращения необходимо провести функ-
циональный анализ выделенных классов, оценив их возможную 
функцию в системе обращения монет. При этом неизбежна кор-
рекция классов, выделенных по чисто формальным показате-
лям. Во-первых, не каждый класс, чье выделение обосновано 
с формальной точки зрения, обязательно должен найти себе со-
ответствующее функциональное объяснение в живой древней 
культуре. Во-вторых, конкретные случаи могут сильно отличать-
ся от идеальных типов при имеющемся в распоряжении исследо-
вателя материале, который обычно не может считаться репрезен-
тативным с точки зрения статистики. Соответственно, итоговая 
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система типов будет несколько отличаться от изначальной систе-
мы формальных классов. Только после этого методологически 
правильно реконструировать развитие монетной циркуляции и 
пытаться соотнести конкретный комплекс с тем или иным «го-
ризонтом кладов». 
Для того, чтобы включить комплекс в «горизонт кладов», нуж-

но нанести комплексы на карту исторических событий и учесть 
их относительную и абсолютную хронологию, соотнеся с истори-
ческими событиями. Для рассматриваемого здесь материала эта 
работа на данный момент более или менее выполнена7. Между 
тем, работа по типологии рассматриваемых монетных комплек-
сов на Балканах VI в. до сих пор практически не проведена, хотя 
высказано множество частных и локальных наблюдений о схоже-
сти между собой тех или иных кладов и находок.
Мной предлагаются типология монетных комплексов и мо-

дель циркуляции монет. В модели учтены случаи совстречаемо-
сти монет на основной территории ранней Византии (Балканы, 
Эгеида, Малая Азия, Кипр, Сирия и Палестина), а также на ле-
вобережье Нижнего Дуная, в относительно крупных «закрытых» 
монетных комплексах. Материалы европейской части рассматри-
ваемого ранневизантийского региона были проработаны мною 
по первичным публикациям и сверены с каталогом в TMB. Для 
каждого комплекса были проверены по публикациям определения 
монет и была построена своя гистограмма mon./an.per. На осно-
вании сравнения этих гистограмм и проводилась сериация ком-
плексов (в данной статье все эти первичные данные не приводят-
ся). Материалы азиатской и египетской частей даны по каталогу 
Х.-К. Нёске. Учтены при этом только основные монеты, циркули-
ровавшие в сфере розничной торговли, т.е. медные монеты круп-
ных номиналов (фоллисы и полуфоллисы, т.е. монеты стоимостью 
40 и 20 нуммиев), чеканенные в т.н. восточных монетных дворах – 
Константинополе, Никомедии, Кизике и Антиохии (монеты, че-
каненные в Фессалонике, а также в Италии, Карфагене и Египте 
учтены не были в виду их специфики). Сериация комплексов была 
проведена по результатам высчитывания показателя mon./an.per., 
показывающего количество монет (mon.) в комплексе, чеканенных 
в пределах установленного периода (per.), поделённое на количе-
ство лет (an.) в данном периоде (per.). Этот показатель отражает 

7 См. карты: Ivanisević V. Les trésors. 
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интенсивность присутствия в комплексе той или иной группы мо-
нет, чеканенных в пределах соответствующего периода. Периоды 
выделены мною на основании особенностей «поведения» монет 
в комплексах. Иначе говоря, это не периоды чеканки, а периоды 
чеканки и обращения. Периоды обозначены по начальным бук-
вам имени императора (a, i, j, ii, t, m, f, h – соответственно дате 
начала их правления и имени: с 491 г. Анастасий, 518 Юстин I, 
527 Юстиниан, 565 Юстин II, 578 Тиберий, 578 Маврикий, 
602 Фока, 610 Ираклий) с добавлением порядкового номера пе-
риода внутри правления этого императора (например, i1 – первый 
период Юстина I или ii3 – последний, третий, период Юстина II). 
Эти периоды (см. рис. 3) в целом совпадают с традиционными 
периодами чеканки, выделяемыми нумизматами на основе финан-
совых периодов – 5-летних люстральных (цензовых) и 15-летних 
индикционных. Всего мной включено в схему 103 монетных ком-
плекса и в результате их группирования выявлено 20 типов мо-
нетных комплексов. Условная идеальная структура каждого типа 
приведена на рис. 3. (см. ниже).
Полная характеристика комплекса включает название места на-

ходки, дату находки, номер по каталогу TMB или страницу свода 
Noeske H.-Ch. Münzfunde, а также указание на тип, к которому 
мною этот комплекс отнесен. Название типа, как правило, дано 
по одному из комплексов, принятых за эталон при выделении со-
ответствующего типа. Типология строилась по фоллисам и полу-
фоллисам центральных или «пропонтидских» монетных дворов 
(Константинополь, Никомедия, Кизик – все три расположены на 
берегах Пропонтиды) и Антиохии. Иначе говоря, проведённый 
анализ охватил монетные комплексы, содержащие крупные мед-
ные монеты, отчеканенные на монетных дворах, обслуживавших 
Балканы (в первую очередь восточные – диоцез Фракию) и Ма-
лую Азию (диоцезы Понт и Азиану), а также для сравнения Си-
рию с Палестиной (диоцез Восток). При этом монетная продук-
ция Фессалоники не была учтена в силу её особого характера. 
Совершенно не исследовались комплексы с монетами монетных 
дворов Египта (двор в Александрии), Италии (Рим и Равенна) и 
Африки (Карфаген). 
Видимо, не все монеты, попадавшие в комплекс, восприни-

мались их хозяином исключительно как деньги. Так во многих 
комплексах присутствует одна или несколько монет, чеканенных 
в Теуполе (Θεούπολις), как после 528 г. официально называлась 
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Антиохия. Не исключено, что такие монеты (с легендой THEUP) 
воспринимались хозяевами комплекса как своего рода обереги 
(θεούπολις в переводе с греческого: «богоград»). Кроме того, 
политический конфликт между узурпатором Фокой (602–610) 
и законными властями сказался и на отношении составителей 
монетных комплексов к монетам Фоки и его предшественника 
Маврикия (582–602). Некоторые комплексы можно интерпрети-
ровать как собрания металлического лома, состоящего, в первую 
очередь, из слишком лёгких экземпляров и фрагментов монет 
(например, комплекс Истрия – «apside des thermes» – 1950 типа 
HIS). 
В нумизматике существует направление, сторонники которого 

видят в резком увеличении числа кладов верный признак обе-
сценивания монеты. Наиболее радикально такой подход по от-
ношению к фоллисам VI в. сформулирован в работах Ф. Курты, 
предполагающего безразличие хозяев к своим кладам из-за пол-
ного обесценивания медных монет вследствие денежного кри-
зиса8. При этом исследователь почему-то исключает из рассмо-
трения возможность того, что у владельца сохранялся интерес 
к своему кладу как к накоплению цветного металла. Известно, 
что медь упала в цене за изучаемый период только однажды – 
в 565 г., потеряв пятую часть своей стоимости (см. ниже). Такое 
внезапное падение стоимости меди по инициативе (?) государ-
ства должно было привести в эти годы не столько к падению 
желания откопать сокрытые клады, сколько, как раз наоборот, 
к желанию их извлечь из земли для того, чтобы набрать не-
достающую теперь долю медных монет при обмене меди на 
золото перед уплатой налога. Соответствующую картину мы и 
видим в кладах: в каталоге TMB очень мало кладов с млад-
шими монетами, чеканенными в этот индикционной цикл (552–
567 гг.). Следуя логике Курты, необходимо предпологать, что 
стоимость меди в это время не просто уменьшилась, а вдруг 
стала мизерной, что предполагает неожиданное открытие при 
Юстиниане нового источника меди, не известного современной 

8 Curta F. The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube 
Region, c. 500–700. Cambridge, 2001. P. 170, 174; Idem. Invasion or Infl ation?: 
Sixth- to Seventh-Century Byzantine Coin Hoards in Eastern and Southeastern Europe // 
Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica. 43. 1996. P. 73–74; Curta F., Gândilă A. 
Hoards and Hoarding Patterns in the Early Byzantine Balkans // DOP. № 65–66. 
Washington, D.C., 2012. P. 45–111.
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науке. Более того, такое безразличие со стороны массы хозяев 
к еще недавно ценимым ими же накоплениям цветного метал-
ла (если забыть о том, что это монеты) говорит в пользу не 
экономического кризиса, а экономического чуда и неожидан-
но наступившей «эпохи просперити», когда не только один-
два фунта меди, но и даже такие объемы, как 30 фунтов меди 
в кладе Джебель Расса в Палестине (тип GRN – см. ниже), не 
приводят к извлечению клада его хозяином или наследниками. 
Остается единственное объяснение неизвлечения массы таких 
кладов – физическая неспособность хозяев это сделать. В таком 
случае, гипотеза полного обесценивания медных монет стано-
вится излишней и подлежит воздействию бритвы Оккама. Итак, 
очевидно, что в основной массе рассматриваемые монеты вос-
принимались обществом именно как средство обмена, платежа 
или накопления, т.е. в них видели, в первую очередь, деньги. 
Образование же горизонтов кладов однозначно указывает на 
какие-то серьезные потрясения – войны, эпидемии, террор, го-
лодомор9.
Как известно, позднеантичная монетная система была биме-

таллической. В отличие эпохи ранней империи, когда деньги су-
ществовали в золоте, серебре и меди (золотой ауреус, серебря-
ный денарий, латунный сестерций), после кризиса III в. серебро 
уже больше не играло прежней роли и функцию денег исполняли 
только золото и медь: в форме золотых слитков, золотых монет и 
медных монет. Серебряные монеты после их порчи и девальва-
ции в III в. и до реформ императора Ираклия имели только цере-
мониальную функцию. Жалование армии и чиновникам выплачи-
валось в золотых монетах (в солидах, а также в семиссах и три-
енсах), ценившихся в соответствии со стоимостью заключенного 
в них золота. Золотые монеты обменивались их владельцами, по-
лучившими жалование, по мере надобности на медную мелочь 
по более или менее стабильному курсу (+ % меняле)10. К концу 

9 Обстоятельный обзор всех возможных вариантов соотнесения монетных ком-
плексов с теми или иными военными потрясениями см.: Morrisson С., Popović C., 
Ivanišević V. Les trésors monétaires byzantins. P. 75–112. Основные проблемы 
военно-политического контекста финансов времени императора Юстиниана разо-
браны в работе: Серов В.В. Финансовая политика Юстиниана Великого. Ново-
сибирск; Барнаул, 2011.

10 Обзор монетной системы и, в частности, колебаний их курсов см.: Morrisson C., 
Ivanišević V. Les emissions des VIe–VIIe siècles et leur circulation dans les Balcans // 
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V в. в обращении одновременно находились разные медные мо-
неты IV–V вв., получившие условные названия у нумизматов: 
Æ2 (M.B. или maiorina, номинальный вес 5,45 или 4,54 г), Æ3 
(P.B. или centenionalis 2,72 или 2,27 г) и Æ4 (P.B.Q. или полу-
centenionalis от 1,14 до 0,55 г). Об их номинальной стоимости 
велись споры, но, скорее всего, самая мелкая монета (Æ4) име-
ла стоимость одного нуммия (nummus) – основной счетной еди-
ницы. Реформой императора Анастасия 498 г. были введены в 
обращение новые типы медных монет большего веса, чем те, 
которые обращались на протяжении предшествующего периода. 
Наиболее крупной монетой теперь стал фоллис или фолл (лат. 
follis, мн. ч. folles) стоимостью 40 нуммиев. Его фракциями 
были полуфоллис, соответствовавший по весу старому Æ2, и де-
кануммий, соответствовавший по весу старому Æ3. Но посколь-
ку чеканка медной монеты производилась al marco, а не al pezzo, 
т.е. определялось количество монет, которые следует отчеканить 
из одного фунта, а не точный вес каждой отдельной монеты, то 
фактический вес отчеканенных монет колебался в определенных 
пределах. Так, фоллис имел номинальный вес 9,02 г, а факти-
чески вес конкретной монеты колебался в пределах от 9,5 до 
примерно 8 г. Соответственно, полуфоллис номинально весил 
4,51 г, фактически же в пределах от 5,5 до 3,5 г, декануммий – 
2,25 г, а фактически – от 2,2 до 1,5 г. Фоллисы как бы заполни-
ли собой разрыв между золотыми монетами, использовавшимися 
для накопления, и массой циркулировавших мелких медных мо-
нет стоимостью в 1–2 нуммия, весивших от полуграмма до чуть 
больше грамма, – nummi или полу-centenionales (называемыми 
в научной литературе также minimi). Существенным отличием 
этих новых монет от предыдущих, кроме веса, было указание их 
номинальной стоимости прямо на реверсе в виде больших грече-
ских чисел: один фоллис – М (40 нуммиев), полуфоллис – К (20 
нуммиев) и декануммий – I (10 нуммиев), что, возможно, было 
связано с тем, что их номинальная стоимость была сильно выше 
стоимости металла, из которого монета была отчеканена. Офи-
циальный курс, как принято считать, приравнивал один золотой 

Morrisson С., Popović C., Ivanišević V. Les trésors monétaires byzantins. P. 50–73. 
В основе вычисления курса и схемы обмена «солид – фоллисы» лежит работа: 
Zuckerman C. Du village à l’Empire: autour du registre fi scal d’Aphroditô (525/526). 
Paris, 2004.
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солид к 576 новым медным фоллисам11, но, учитывая сказанное 
выше, не исключено, что сначала государство пыталось навязать 
рынку номинальную стоимость 1 фоллиса в 1/288 солида, а не 
1/576, что явочным порядком установилось не позднее 512 г. Со-
ответственной же была и стоимость фракций фоллиса – полу-
фоллиса и декануммия. 
В 512 г. новая система претерпела кардинальную трансформа-

цию: с этого момента 40-нуммиевые фоллисы стали чеканится 
в два раза тяжелее – номинально 18,04 г (фактически от 19,89 до 
примерно 14,5 г), При этом старые фоллисы (и их фракции К и I) 
были приравнены по весу к новым полуфоллисам, декануммиям 
и пентануммиям (I и Є соответственно). А для медной мелочи 
(minimi) номинальная стоимость, скорее всего, не изменилась. 
В связи с этим новые пореформенные фоллисы по отношению 
к золоту имели курс в два раза отличавшийся от прежнего: один 
солид соответствовал 576 дореформенным фоллисам или 288 но-
вым пореформенным. С чем связана эта реформа, до конца не 
ясно, но не исключено, что предыдущая система имела слишком 
большой разрыв в фактическом весе одного номинального нум-
мия между фоллисами и minimi: фактически от 0,24 до 0,2 г и 
от 1,14 до 0,55 г соответственно. После же реформы 512 г. этот 
показатель у новых фоллисов приблизился к минимальному зна-
чению у minimi, став в два раза выше: от 0,5 до 0,36 г. Скорее 
всего, дело было в том, что рынок отказался из-за лёгкого веса 
приравнять новую монету 498 г. к 40 обращавшимся на то вре-
мя мелким монетам, называемых нумизматами minimi. Реформа 
же 512 г., увеличив фактический вес чеканившегося фоллиса, 
разрешила эту проблему, но создала другую: номинал прежних 
фоллисов и их фракций был в два раза меньше их фактического 
курса.
От времени Анастасия (491–518 гг.) до нас дошло не так 

много монетных комплексов, хотя исторические события, кото-
рые могли бы привести к образованию горизонтов кладов, для 
этого времени известны: восстание Виталиана и гражданская 
война, набеги исавров, булгар, гуннов-савиров и гетов, война 

11 Morrisson C., Ivanišević V. Les emissions des VIe–VIIe siècles et leur circulation 
dans les Balcans // Morrisson С., Popović C., Ivanišević V. Les trésors monétaires 
byzantins. P. 51.
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с Ираном12. В сводах TMB и Х.-К. Нёске учтено более десятка 
комплексов, содержащих мелкие медные монеты в основном из 
Греции и Сард13, три клада золотых монет – из Бырзовицы, Ала-
ньи и Осетиново14 и только два комплекса с крупными медны-
ми монетами – небольшой клад из болгарского Перника 1979 г. 
и большой клад из ливанского Сарафанда15. Можно предложить 
два объяснения этому феномену: либо процесс кладообразования 
носил какой-то иной характер (ср. выше о радикальной позиции 
Ф. Курты, считающего обесценивание монеты главной причиной 
кладообразования), либо же указанные военные события не ока-
зывали на общество воздействия достаточной силы и люди не 
закапывали монеты в землю или же могли, закопав, потом спо-
койно откопать свои сокрытые сбережения. 
Обращение крупных медных монет в середине правления Ана-

стасия, то есть после реформы 498 г., но до реформы 512 г., 
вероятно, можно реконструировать по кладу с последними мо-
нетами 507–512 гг. из ливанского Сарафанда (древний город Са-
репта). В нем представлены только монеты, чеканенные между 
498 и 512 гг. (клад обозначен на рис. 3 под условным обозна-
чением SAF). Других таких комплексов нам достоверно не из-
вестно, но его структуру повторяет ранняя часть более поздних 
комплексов типа CUD. Это даёт возможность предположить, что 
клад из Сарафанда не являлся уникальным по своей структуре 
и отражает реальное обращение того времени. Соответственно, 
можно следующим образом сформулировать гипотезу о структу-
ре монетного обращения рубежа V–VI вв.: кроме мелких мед-
ных монет IV–V вв. весом в 1–2 г (так называемых minimi) из 
более крупных в обращении были только фоллисы Анастасия 
весом около 9 г и стоимостью в 40 нуммиев и их фракции в 20 
и 10 нуммиев, отчеканенные за время с начала реформы 498 г. 
При этом, к 512 г. в структуре обращения доля монет, отчека-

12 Кулаковский Ю.А. История Византии. Т. I. СПб., 1996. С. 363–364 (исавры), 369 
376 (персы), 383–384 (булгары и геты), 397–401 (гражданская война и сабиры). 

13 TMB n.69, 114, 137, 149, 181, 189, 197, 233, 277, 278, 279. 
14 Бързовица (TMB n.209, римская провинция Dacia Mediterranea), Аланья (TMB 

n.313, Pamphylia), Осетиново (TMB n.25, Thracia).
15 Перник 1979 г. (TMB n.223, римская провинция Dacia Mediterranea), содержит 

исключительно пореформенные монеты Анастасия (512–518); Сарафанд, древняя 
Sarepta (Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 530–531) из римской провинции Phoenice, с 
последними монетами 507–512 гг.
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ненных между 507 и 512 гг. была не меньше, чем отчеканенных 
в 498–507 гг. 
Монетных комплексов, которые бы содержали кроме других 

также и медные монеты последнего периода анастасиевского 
правления (512–518 гг.), но не имели бы в своём составе монет 
последующего времени (монеты Юстина I, 518–227 гг.), мне не 
известно. Поэтому говорить о структуре монетного обращения 
в период 512–518 гг. можно лишь на основании данных о преды-
дущем и последующем периодах.
Монетное обращение времени императора Юстина I (518–527) 

отражено в комплексах типа CUD (см. рис.3 под соответствую-
щим обозначением)16. Как мы можем предполагать (см. выше о 
кладе SAF), структура обращения этого периода отличается от 
структуры обращения предшествующего времени практически 
только «приращением» соответствующих более поздних групп 
монет. Впрочем, какие-то предпочтения людей в пользу новых 
монет, возможно, в определенной степени отражены в неболь-
ших комплексах, состоящих из нескольких монет Юстина, та-
ких, как комплекс из турецкого Алишар-Хююка17 и комплекс из 
округи болгарского Перника18. (В этих комплексах отсутствуют 
монеты, отчеканенные до 518 г. Но те же монеты, присутствуют, 
однако, в одновременных комплексах типа CUD и более поздних 
типа GRN (см. ниже). Видимо, на протяжении всего правления 
Юстина основная масса дореформенных анастасиевых монет 
(498–512 гг.) оставалась в обращении, но иногда им предпочита-
ли более новые монеты 518–527 гг., и к концу 30-х гг. доля этих 
старых монет в структуре обращения существенно уменьшилась 
(см. тип GRN). Более того, столь быстрое исчезновение из об-
ращения монет 498–512 гг. чеканки навлекает на мысль об их 
целенаправленном изъятии государством, причиной чему должно 
было быть различие между их номиналом и реальным курсом.
Первое (дореформенное) десятилетие юстиниановского 

правления (527–538 гг.) не представлено комплексами, которые 
позволяли бы судить о структуре монетного обращения в этот 

16 Клад из Кудальби (Cudalbi) открыт в 1931 г. в румынской Молдове (TMB n.351) 
содержит наиболее младшую монету 522-7 гг. чеканки и комплекс из Софии, 
древней Сердики открытый в 1929 г. (TMB n.227, римская провинция Dacia 
Mediterranea) с младшей монетой 518-22 гг.

17 Алишар-Хююк (TMB n.337, римская провинция Cappadocia I).
18 Перник (TMB n.224, римская провинция Dacia Mediterranea).
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период. Есть, правда, ряд комплексов величиной от одного до 
нескольких десятков монет этого периода, но они отражают, 
скорее, какие-то предпочтения их хозяев, чем все обращение в 
этот период, – например комплексы из болгарских Симитли и 
Садовика19. Впрочем, у нас даже нет уверенности, что они дош-
ли до нумизматов в составе, более или менее отражающем их 
изначальный состав. 
В начале второго десятилетия правления Юстиниана в 538 г. 

была проведена денежная реформа. Реформа состояла в увели-
чении веса медных монет на одну пятую: в частности, у фол-
лисов с номинальных 18,04 до номинальных 21,65 граммов. Но 
поскольку чеканка медной монеты производилась al marco, а не 
al pezzo (см. выше), то фактический вес отчеканенных монет ко-
лебался. Соответственно, при реформе 538 г. произошел переход 
с веса фоллиса в пределах между 14 и 18,5 г на вес в пределах 
от 20 до 25,5 г20. В связи с этим, менялся и курс соотношения 
солида и фоллисов: один солид теперь соответствовал 576 до-
реформенным анастасиевским фоллисам или 288 межрефор-
менным или же 240 новым пореформенным тяжелым фоллисам 
Юстиниана. 
Вторая составляющая реформы выразилась в переходе к обя-

зательному указанию даты чеканки на реверсе монет рядом с 
цифрами М и К, указывавшими номинал монеты. Возможно, это 
нововведение в легенде реверса связано с какими-то нововведе-
ниями в регулировании и контроле за денежной массой. 
В отличие от дореформенного пореформенное десятилетие и 

последующие за ним годы отмечены массой комплексов, часть из 
которых может быть отнесена к горизонтам кладов, связанным с 
событиями 539/40, 544, 548–551 и 558/559 гг.21 Эти монетные ком-
плексы стоит разделить на два типа в зависимости от того, мно-
го или мало содержится в них монет, чеканенных после реформы 

19 Симитли (TMB n.96, провинция Macedonia I) и Садовик (TMB n.226, Dacia 
Mediterranea).

20 Расчеты были произведены мною по каталогам: Catalogue of Byzantine Coins in 
Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection / Ed.: A.R. Bellinger, 
Ph. Grierson. Washington, D.C. Vol. I–II. 1966–1968 (далее – DOC) и Толстой И.И. 
Византийские монеты. СПб., 1912–1914. Вып. 1–6 (далее – Толстой) и пока мною 
не опубликованы.

21 Ivanišević V. Les trésors balkaniques. P. 77–79 et cartes 2–3.
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538 г., – это комплексы типа GRN22 и комплексы типа GOD23, со-
ответственно (см. рис. 3). Комплексы типа GOD (с большей долей 
пореформенных монет Юстиниана), возможно, отражают опреде-
ленное недоверие рынка к старым монетам после проведения ре-
формы 538 г., чем они напоминают комплексы из Алишар-Хююка и 
Перника (см. выше). Что же касается доли дореформенных анаста-
сиевских монет (491–512 гг.) в комплексах обоих типов, то в типе 
GRN она не велика, а в «тревожном» типе GOD равна нулю. Это 
означает, что монеты, отчеканенные в 491–512 гг., вышли из обра-
щения в период с середины 20-х гг. по конец 30-х, т.е. примерно в 
первое дореформенное десятилетие Юстиниана. Скорее всего, изъя-
тые монеты были переплавлены, так как от них более нет никаких 
известий в виде позднейших перечеканок или надчеканок. Ввод но-
вых монет в обращение в пореформенное время отражает неболь-
шой комплекс из Радинграда24. Все семь монет из этого комплекса 
являются фоллисами, отчеканенными в Никомедии во второй ма-
стерской в 539/40 г., что можно объяснить следующей гипотезой: 
эти монеты попали на северо-восток Балкан как карманные деньги 
с южного берега Чёрного моря, а там они были только что выплаче-
ны кому-то как зарплата или выменены непосредственно у менялы, 
купившего в государственном банке свежеотчеканенную медь.
Дальнейшее развитие структуры монетного обращения во 

второй половине правления Юстиниана и в начале–середине 

22 Эталонный клад из местечка Грнчар, открытый до 1991 г. (TMB n.253, римская про-
винция Dardania) с последней монетой 541/2 г., а также следующие комплексы: Дже-
бель Расса из района Газы (1941 (Noeske H.-Ch. Münzfunde. S.630-631, Palaestina I), 
527–538 гг.; Златни Пясъци (TMB n.62, Moesia II), 532–37 гг.; Ореше (1953, 
TMB n.109, Macedonia II), 537/8 г.; Секулица 1966 г. клад А (TMB n.256, Dardania), 
537/8; Ново Село 1995 (TMB n.93, Macedonia I), 537/8; Петрохори (1997, TMB n.6а, 
Rhodope), 537/8; Сува-река 1972 (TMB n.258, Dardania), 537/8; Гегёва (Gjegjovё 1987, 
TMB n.208а, Epirus Nova), 539/40; Клиновац 1958 (TMB n.254, Dardania), 543/4; Добра 
1968 (TMB n.261, Moesia I), 544/5; Анадолкьой (Tomis–Constanța–Anadolchioi 1929, 
TMB n.66, Scythia Minor), 545/6; Благоевград 1980 (TMB n.87, Macedonia I), 546/7; 
Селце 1929 (TMB n.110, Macedonia II), 551/2; Зелениград 1997 (TMB n.231, Dacia 
Mediterranea), 557/8; Скачинци 1996 (Lilčić V., Adžievski K. Coin hoard discovered in 
the Veles district // Macedonian numizmatic journal. № 3. 1999. P.73–82; в TMB нет, 
Macedonia II), 557–562 (комплекс не учтен на рис. 3). 

23 Эталонный клад происходит из Годяшево 1974 г. (TMB n.89, провинция 
Macedonia I), с младшей монетой 548/9 г., а также: Гоце Делчев 1973 (TMB n.5, 
Europa), 546/7 г.; Смолян 1971 (TMB n.31, Thracia), 550/1 г.

24 Радинград 19 (TMB n.53, Moesia II): 7 фоллисов, отчеканенных во второй ма-
стерской города Никомедия типа DOC Justinian 117b.1. 
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правления Юстина Младшего (правил с 565 по 578 г.) видно 
по комплексам типов TRU25, THA26 и VOJ27. В них чувствуется 
определенное «успокоение» рынка после реформ 512 и 538 гг.: 
старые дореформенные анастасиевские монеты практически 
вышли из обращения, а межреформенные монеты Анастасия, 
Юстина и Юстиниана (512–538 гг.) представляют устойчивую 
долю в комплексах 50–60-х гг. Возможно, это явление вписы-
вается в общую атмосферу умиротворения, сложившуюся после 
окончания великих завоеваний Юстиниана. Структура комплек-
сов типа TRU и типа THA представляет собой простое развитие 
структуры основных комплексов предшествующего периода, то 
есть комплексов типа GRN. В то же время имеются комплексы 
подтипа VOJ, не совсем вписывающиеся в общее развитие (в них 
большая доля монет некоторых периодов: 517–522, 527–532 и 
542–549 гг.). 
В этот период произошло два понижения веса фоллиса: в 

550 г. вернулся дореформенный вес 18,04, а в 565 г. был уста-
новлен новый, на четверть меньший вес фоллиса – 13,53 г. Соот-
ветственно, чтобы набрать фоллисами тот же самый вес, новых 
фоллисов нужно было на 1/3 больше, чем старых. Но при вто-
ром пересчете впервые в рассматриваемую эпоху была понижена 
цена меди: теперь 1 солид был приравнен не к 16, как прежде, 
а к 20 фунтам меди, т.е. теперь меди нужно было отдавать за 
золото на четверть больше. При этом проиграли те, кто держал 
накопления в фоллисах (естественно старых, доюстиновских), 
но должны были выиграть те, чье благосостояние заключалось в 

25 Эталонный клад происходит из поселка Труд и найден в 1949 г. (TMB n.32, рим-
ская провинция Thracia), младшая монета в кладе чеканена в 543/4? г. Возможно 
к этому же типу относятся следующие находки: Горно Воден 1980 (Юрукова Й. 
Монетни находки, открити в България през 1980 г. // Археология. № 24. Вып. 1. 
1982. С. 64; в TMB нет), провинция Thracia, 557/8? г.; Царичин Град, клад F 1976 
(Justiniana Prima, TMB n.212, Dacia Mediterranea), 563/4 г.; Ниш 1959 (TMB n.222, 
Dacia Mediterranea), 563/4 г.

26 Эталонный комплекс – клад из театра Фасоса, найденный в 1957 г. (TMB n.99, 
провинция Macedonia I), с последней монетой 571/2 г. чеканки; кроме того, к 
этому же типу относятся клады из Долно Сахране 1981 г. (TMB n.14, Thracia), 
571/2 г.; из Никополя на Несте (Хисарлъка, 1983 г., TMB n.6, Rhodope), 574/5 г.; 
из Фив Беотийских, найденный около 1932 (TMB n.204, Hellas), 575/6 г.

27 Эталонный комплекс происходит из Войницы (Воjница) и найден в 2002 г. (TMB 
n.112a, Macedonia II), с последней монетой 572/3 г. чеканки. Кроме того, к этому 
типу относятся комплексы из Нова Махалы 1984 г. (TMB n.24, Thracia), 571/2 г. 
и из Муригьола (Murighiol, 1985 г. TMB n.77, Scythia Minor), 575/6 г.
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золоте – либо в накопленном, либо в жаловании («бюджетники»: 
чиновники и военные). Итак, система пересчета стала чрезвы-
чайно сложна, т.к. включала пять хронологических групп монет, 
обращавшихся одновременно (чеканенных соответственно между 
498, 512, 538, 550, 565 и 578 гг.) и различавшихся номинальным 
весом и соответствующим ему курсом. Но так как в реальности 
вес фоллисов имел свой разброс в несколько граммов внутри каж-
дой группы, то реальные расчёты могли быть ещё сложнее. Дей-
ствительно, клады из Фив 1932 г., Приолитоса и Велики Градаца 
показывают странную избирательность их хозяев в подходе к весу 
отбираемых ими фоллисов с учетом лет их чеканки28. 
Теперь одновременно обращавшиеся фоллисы и их фракции 

(K, I, E) находились в таком соответствии к солиду: 1 солид = 
720 дореформенным анастасиевским фоллисам, встречавшимся, 
правда, уже крайне редко, = 360 межреформенным (512–538 гг.) = 
300 пореформенным тяжелым фоллисам Юстиниана (538–550 гг.) = 
360 поздним фоллисам Юстиниана (550–565 гг.) = 480 фоллисам 
Юстина II (565–578)29. 
Исходя из анализа структуры кладов, на которых мною осно-

вана реконструкция монетного обращения, следует заключить, 
что на рынке одновременно присутствовали фоллисы всех этих 
групп. Это должно было означать существование не самых про-
стых систем практического пересчета фоллисов одной группы 
в фоллисы и их фракции других групп. Тем не менее, система 
эта без особых изменений, постепенно упрощаясь лишь за счет 
постепенного отпадения более ранних групп, просуществует до 
реформы Ираклия 615 г. с одним лишь отклонением во время 
правления узурпатора Фоки (602–610), когда при отборе монет 
в клады, судя по всему, стал играть роль также и политический 
фактор.
Дальнейшее поступательное развитие структуры монетного 

обращения приводит в 80-е г. VI в. (578–599 гг.) к возникнове-
нию комплексов, объединенных мною в тип KOZ30 и отражаю-

28 Шувалов П.В. Случайные флюктуации или преднамеренный отбор? Три клада 
фоллисов последней четверти VI в. // Stratum-plus. Археология и культурная ан-
тропология. 1999. № 6. С. 104–110. 

29 Morrisson C., Ivanišević V. Les emissions. P. 51 (Tab. 2).
30 Эталонный комплекс 1968 г. происходит из Козьяка, римской Баргалы (TMB 

n.106, Macedonia II), 584/5 г. Кроме того, сюда относятся комплексы из Голема-
ново кале 1936 А I (TMB n.240, Dacia Ripensis), 579 г.; из Жылыда (TMB n.61, 



29

щих структуру обращения, возможно, наиболее консервативных 
периферийных регионов (Подунавье и центр Балканского по-
луострова): в этих комплексах по-прежнему достаточно много 
межреформенных монет 512–538 гг. Комплексы типа KOZ по 
структуре практически повторяют комплексы раннего типа – 
типа THA; единственное существенное отличие состоит в при-
сутствии поздних монет. Основным же направлением развития 
был выход из обращения группы наиболее старых монет, то есть 
чеканенных до реформы 538 г. Свидетельством тому являются 
комплексы типа PRA/RJA31 и подтипа LES32, содержащие как 
раз монеты именно этих периодов чеканки и единичные монеты 
Юстина Младшего, Тиберия Константина или Маврикия Тибе-
рия (565–592 гг.). Как раз такие же монеты (фоллисы 512–538 гг. 
чеканки и весом от 11,5 до 17,3 гр.) будут перечеканиваться при 
Фоке (602–610) и в начале правления Ираклия (612–624 гг.)33. 
Скорее всего, будучи изъятыми из обращения, эти монеты в 
значительной массе оставались лежать где-то в хранилищах и 
сохранялись там в 590-х и 600-х гг. на протяжении правления 
Маврикия и Фоки до тех, пока в них не возникла потребность в 
начале правления Ираклия. 
В результате такого изъятия ранних монет основным типом 

монетного комплекса почти на всей территории Балкан к началу 
80-х гг. VI в. становится тип ATH34. Он характеризуется почти 

Moesia II), 585/6 г; из поселения Велики Градац (римская Taliata, TMB n.251, 
Dacia Ripensis), с младшими монетами 578/9 г. (отчеканена в Фессалонике) и 
594/5 г. (отчеканена в Константинополе).

31 Комплексы из Прахова (римский Aquis, TMB n.237, Dacia Ripensis), 565–78 гг.; 
из Рафы (древняя Raphia, Tell Rafaḥ, Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 634–639, 
Palaestina I), 573/4 г.; комплекс из села Ряховец (TMB n.54, Moesia II), 555/6 г.

32 Комплексы из Лесковца 1994 г. (TMB n.221, Dacia Mediterranea), последняя моне-
та 573/4 г.; из Велико Градиште 1960 г. (римский Pincum, TMB n.264, Moesia I), 
580/1 г.; из Аммана (древняя Philadelphia, Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 682–688, 
Arabia), 589/90 г.

33 Например, DOC Phocas 59a, Heraclius 70c.1, 80c.1, Толстой Heraclius 226, 227.
34 Эталонный комплекс 1908 г. происходит из Афин из района Дипилонских ворот 

(Athenae – Dipylon 1908, TMB n.131, римская провинция Hellas), с младшими 
монетами 576 г. чеканки в Константинополе и Кизике и 583/4 г. в Фессалони-
ке. Кроме того, к этому типу следует отнести следующие комплексы: Майсан 
(Mirnik I. Ostava bizantskog novca s Majsana // Нумизматичар. 1982. № 5. С. 141–
146. Провинция Dalmacia), дата младшей монеты 574/5 г.; Слатинска Река 1980 
(TMB n.248, Dacia Ripensis), 571/2 г. (Кизик) и 575/6 г. (Фессалоника); Мегара 
(1936, TMB n.165, Hellas), 575/6 г. (Константинополь) и 577/8 г. (Фессалони-
ка); спорный комплекс из Садовско кале 1934 (Jurukova J. Trouvailles monétaires 
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полным отсутствием монет, отчеканенных до 538 г. Эти моне-
ты окончательно исчезают из балканских комплексов к середине 
правления Маврикия (примерно к началу 90-х гг. – см. ниже ком-
плексы типа HIS) и в дальнейшем будут попадаться лишь слу-
чайными единичными вкраплениями на протяжении ещё пары 
десятилетий (комплекс Сарды G типа CHA). В то же время, в 
Сирии эти монеты останутся в обращении до арабского завоева-
ния, а в Египте и еще дольше35. Комплексы типа ATH, видимо, 
отражают реальную структуру обращения на основной террито-
рии Балкан в 80-х гг. VI в. 
Одновременно с изъятием межреформенных монет и фор-

мированием типов ATH и PRA в конце 60–70-х гг. появляют-
ся комплексы, отражающие не структуру обращения, а какие-
то предпочтения рынка. Эти комплексы сходны с комплексами 
типа ATH тем, что в них отсутствуют межреформенные моне-
ты, т.е. монеты до 538 г. Отличает же их от комплексов типа 
ATH большая доля ранних пореформенных монет 538–549 гг., а 
также полное отсутствие монет центральных мастерских (Кон-
стантинополь, Никомедия, Кизик) 50-х гг. VI-го в., при том, что 
монеты Юстина II либо присутствуют в большой массе (тип 

de Sadovetz // Uenze S. Die Spätantiken Befestigungen von Sadovec (Bulgarien). 
Ergebnisse der Deutsch-Bulgarisch-Österreichischen Ausgrabungen 1934–1937 / 
Münchener Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte. Bd. 43. München, 1992. S. 281, 
299–301. Мнение, что это не комплекс, а монеты из слоя, резюмировано в TMB 
n.246. Провинция Dacia Ripensis), с последними монетами 584–602 гг. (золотые 
монеты) и 576/7 г. (бронза, Константинополь); Афины, район агоры, панафиней-
ская дорога (1971, TMB n.129, Hellas), 576 г. (Константинополь) и 578/9 г. (Фес-
салоника); Велико Орашье (римский Марг, найден до 1973, TMB n.265, Moesia 
I), 578/9 г. (Константинополь); Эфес (найден до 1917, TMB n.276; Monatsblatt der 
numismatischen Gesellschaft in Wien. № 10. 1917. S. 235–236. Провинция Asia), 
580/1 г. (Константинополь); афинская агора 1936 (TMB n.128, Hellas), 581/2 г.; 
Копривец найден до 1992 (TMB n.47, Moesia II), 582/3 г. (Константинополь); Го-
леманово кале 1936, клад II (TMB n.241, Dacia Ripensis), 582/3 г. (Константино-
поль); Филиатра (1960, TMB n.179, Hellas), 582/3 г.; Истмия (1954, TMB n.155, 
Hellas), 580/1 г. (Константинополь) и 583/4 г. (Фессалоника); Элевсин 1893 (TMB 
n.152, Hellas), 582/3 г. (Константинополь) и 583/4 г. (Фессалоника); Клитория 
(1933, TMB n.158, Hellas), 576/7 г. (Кизик) и 583/4 г. (Фессалоника); Приолитос 
(1979, TMB n.183, Hellas), 583/4 г. (Константинополь) и 578/9 г. (Фессалоника); 
Пеллена (найден до 1938, TMB n.176, Hellas), 584/5 г.; Адамклиси 1908 (римский 
Тропей Траяна, TMB n.63, Scythia Minor), 584/5 г.; Охрид 2002 (TMB n.208b, 
Epirus Nova), 575/6 г. (Никомедия) и 586/7 г. (Фессалоника).

35 Noeske H.-Ch. Münzfunde. Bd. III. Teil IV. Beilagen 14 und 22.
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GRO36), либо же почти полностью отсутствуют (тип GAL37). 
В результате получается, что в комплексах типа GRO присут-
ствуют фоллисы и полуфоллисы двух изолированных хронологи-
ческих групп – тяжелые Юстиниана и все Юстина II. В комплек-
сах же типа GAL основу составляют послереформенные (после 
538 г.) фоллисы «тяжелых» серий более 13,64 г (или даже шире – 
в диапазоне 12,5...21 г), а доля монет Юстина II тут намного 
меньше. 
Следующий этап развития структуры монетного обраще-

ния – это формирование в 90-х гг. VI в. комплексов типа HIS38, 

36 Эталонный клад происходит из румынского придунайского села Гропень, най-
ден в 1934 г. (TMB n.354, barbaricum), младшая монета в нем чеканена в 577/8 г. 
К этому типу относятся следующие комплексы: Нановица 1980 (TMB n.23, 
Thracia), 570/1 г.; Баниска 1941 (TMB n.41, Moesia II), 573/4 г. Кроме того, если 
считать, что хозяин комплекса видел в антиохийском фоллисе скорее оберег, чем 
монету с определённым весом и годом чеканки, то к этому же типу следует отне-
сти и следующие комплексы: Сандански 1970 (TMB n.94, Macedonia I), содержит 
1 антиохийский фоллис 553/4 г., младшие монеты чеканены в 570/1 г. (в Нико-
медии) и в 576/7 г. (в Фессалонике); Немея 1979 (TMB n.166, Hellas), содержит 
2 антиохийских фоллиса в т.ч. 549/50 г., дата младшей монеты 576/7 г.; Куци 1983 
(TMB n.167, Hellas), содержит 1 антиохийский фоллис 556/7 г., дата младшей мо-
неты 577/8 г. Возможно, сюда следует перенести также и комплекс с афинской 
агоры 1936 г. (TMB n.128) – см. выше тип ATH.

37 Эталонный клад происходит из района Галата города Варна и найден в 1950 г. 
(TMB n.59, Moesia II), дата младшей монеты 578/9 г.; кроме того, к этому же 
типу могут быть отнесены следующие комплексы: Элевсин до 1887 г. (TMB 
n.150а, Hellas), младшие монеты датируются 565/6 г. (Константинополь и Кизик) 
и 575/6 г. (Фессалоника); Мантинея 1972/3 (TMB n.161, Hellas), 572/3 г. (Нико-
медия) и 575/6 г. (Фессалоника). 

38 Эталонный комплекс происходит из Истрии из раскопа Temple и опубликован 
С. Димитриу, благодаря чему его часто называют «Т по Димитриу» 1950 (TMB 
n.72,1, Scythia Minor), дата младшей монеты 599/600? г. К этому типу также отно-
сятся следующие комплексы: Ямбол, где-то в округе, 1983 (TMB n.20, Thracia), да-
та младшей монеты 588/9 г.; Адамклиси 1993 (римский Тропей Траяна, TMB n.64, 
Scythia Minor), дата младшей монеты 590/1 г.; Униря (Șocariciu 1938 TMB n.366, 
barbaricum) недалеко от валашского берега Дуная, дата младшей монеты 594/5 г.; 
Истрия «Т по Нубару» 1950 (TMB n.72,2, Scythia Minor), дата младшей монеты 
594/5 г.; Ракита 1982 (TMB n.238, Dacia Ripensis), дата младшей монеты 595/6 г.; 
Реселец 1960 (TMB n.239, Dacia Ripensis), дата младшей монеты 595/6 г.; Босман 
1966 (TMB n.260, Moesia I), дата младшей монеты 595/6 г.; Истрия «economic» 
1954 (TMB n.73, Scythia Minor), дата младшей монеты 597/8 г.; Царичин Град С 
1952 (Justiniana Prima, TMB n.217, Dacia Mediterranea), дата младшей монеты 595/6 
или 602 – 610 гг.; Истрия «inv.796» 1950 (TMB n.74, Scythia Minor), дата младшей 
монеты 600/1 г.; Хорджешть 1969 г. (TMB n.355, barbaricum) в румынской Мол-
дове, дата младшей монеты 602–610 г. Возможно, к этому же типу относится и 
комплекс Истрия «apside des thermes» 1950 (TMB n.71, Scythia Minor), 593/4 г.
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отражающих новую структуру обращения: в них практически 
полностью отсутствуют доюстиниановские монеты, а монеты 
Юстиниана единичны. Основную же массу в них составляют 
монеты императоров Юстина II (565–578) и Тиберия Маврикия 
(582–602). При этом выделяются комплексы, в которые целена-
правленно отобраны либо самые тяжелые монеты (HIS-а: Истрия 
«Т по Димитриу» 1950 и отчасти Босман), либо монеты среднего 
веса (HIS-b: Реселец, Ракита, Царичен Град С), либо же только 
легкие монеты (HIS-c: Истрия «инв. 796» 1950). Кроме того, есть 
комплекс с чрезвычайно легкими монетами (Истрия «apside des 
thermes» 1950). При этом критерии отбора по весу были не уни-
версальны внутри одного и того же комплекса и различались в 
каждой хронологической группе: хозяин отбирал монеты с уче-
том не только их веса и номинала, но и с одновременным учетом 
даты их чеканки, указанной на реверсе. 
Процесс выхода ранних монет из обращения на этом этапе, 

возможно, отражают комплексы типа OSI39 и подтипа TOP40, со-
держащие почти исключительно монеты императора Юстиниана. 
Несмотря на то, что младшие монеты в этих комплексах дати-
руются концом 40–60-ми гг., дата образования этих комплексов, 
в случае определения их как комплексов изъятия, должна быть 
сдвинута на более позднее время: на 80-е гг. VI в. – между дата-
ми типов KOZ и ATH, с одной стороны, и комплексами типа HIS, 
с другой. Дело в том, что в комплексах типа KOZ и ATH монеты 
Юстиниана еще присутствуют в значительной доле, а в комплек-
сах типа HIS и более поздних их уже практически нет. Судя по 
всему, процессом изъятия монет Юстиниана и более ранних мо-
нет не были в это время охвачены территории Сирии, Палестины 
и Египта, где к этому времени можно отнести комплексы CYR41, 

39 Эталонный комплексом является клад из Осикова 1941 (TMB n.236, Dacia 
Ripensis), 547/8 г.; к этому же типу отнесен комплекс из Тетевена 1977 (TMB 
n.250, Dacia Ripensis), 562/3 г.

40 Комплекс из Топалу 1957 г. (TMB n.80, Scythia Minor) с младшей монетой 568/9 г. и 
комплекс из Лаврия 1881 г. (TMB n.159, Hellas) с младшими монетами 555/6 г. (Кон-
стантинополь) и 569/70 г. (Фессалоника) отличаются от комплексов типа OSI тем, 
что в них присутствуют не только фоллисы, но также ещё и более мелкие номиналы, 
в том числе Юстина II: монеты достоинством в 20, 16, 12, 10 и 5 нуммиев.

41 Комплекс из древнего Кира (Nebi Huri, 1965...70, Noeske H.-Ch. Münzfunde. 
S. 453–468, Euphratensis), дата младшей монеты 603/4 г. и комплекс из Хамы 
(древняя Эпифания, 1975, Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 486, Syria II), дата млад-
шей монеты 602–610 г.
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являющиеся своеобразным сиро-кипрским подтипом внутри типа 
HIS. Комплексы типа CYR характеризуются большей долей мо-
нет первой половины VI в., особенно монет 518–538 гг. чеканки. 
В конце правления императора Маврикия главным процессом 

в развитии монетного обращения было изъятие основной массы 
монет Юстина II (565–578 гг.). Результат этого отразился в поздне-
маврикиевских комплексах типа BEL42. В этих комплексах монеты 
Юстина Младшего (565–578 гг.) почти или совсем отсутствуют, а 
монеты последующих периодов (580–602 гг.) присутствуют в тех 
же пропорциях, что и в более ранних комплексах типа HIS. 
Трудно судить, каково было монетное обращение во времена 

режима Фоки (602–610), т.к. известные комплексы этого време-
ни – тип CHA43 – включают практически только монеты Фоки. 
После свержения узурпатора Фоки в 610 г. и восстановления 

легитимной власти в начале правления Ираклия (610–641 гг.) 
структура монетного обращения продолжит сперва развиваться 
в рамках той же тенденции, что и при предшествующем закон-
ном императоре – императоре Маврикии (582–602), свергнутом 
Фокой. Действительно, та же картина, что и в комплексах конца 
90-х гг. VI в. типа BEL, повторится в типе MOV44 с единствен-
ным отличием: они включают еще и монеты Ираклия и, соот-
ветственно, относятся уже ко времени его правления (610–641). 
Важно, что в них отсутствуют монеты узурпатора Фоки (602–
610): видимо, их отсутствие определяется политическими при-
чинами. К тому же времени относятся и комплексы типа SAR45, 

42 Эталонный комплекс Белово III 1977 (TMB n.9, Thracia), 597/8 г. и клад из Ана-
мура (римский Анемурий, 1976, Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 449–451 гг., TMB 
n.339 с ошибкой, Isauria), 601/2 г.

43 Эталонный комплекс происходит из Халкиды, но место находки не известно 
(возможно, на Эвбее), 1922 (TMB n.136, Hellas), дата младшей монеты 607/8 г.; 
кроме того к этому типу относятся два комплекса: Пеллена 1982 (TMB n.177, 
Hellas), 608/9 г. и Сарды G 1958 (TMB n.307, Lydia), 608/9 г.

44 Эталонный комплекс происходит с берега Дуная из румынской Молдовы из села 
Мовилень 1938 (TMB n.358, barbaricum), дата младшей монеты 613/4 г.; другой 
комплекс – Иерусалим 1940 (Aelia Capitolina, Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 612, 
Palaestina I), дата младшей монеты 630/1 г.

45 Эталонный комплекс – клад из Сард 1912/13 (TMB n.300, Lydia) с младшей моне-
той 614/5 г. К этому типу относятся также следующие комплексы: Соломос 1938 
(TMB n.187, Hellas), дата младшей монеты 619/20 г.; Пафос 1959 (Noeske H.-Ch. 
Münzfunde. S. 434–440, Cyprus), 616/7 г.; Делос 1906 (TMB n.148, Hellas), 625/6 г.; 
затонувший корабль у Яссы Ада 1961/63 (TMB n.335, Caria), 625/6 г.; находка 
1972 г. с афинской агоры (TMB n.132, Hellas), 633/4.
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фиксирующие выход из обращения всех доираклиевых монет. 
Этот процесс изъятия более ранних монет и в этом периоде был 
менее интенсивен в Сирии и Палестине, где соответствующие 
типу SAR комплексы по-прежнему содержат значительную долю 
монет VI века (подтип BIS46). 
Конечным результатом этого процесса выхода из обращения 

монет VI – начала VII в. являются комплексы типа NEA47, со-
стоящие исключительно из монет Ираклия. При этом комплексы 
из зон, находящихся под контролем северных варваров, демон-
стрируют более консервативную структуру (тип OBA48).
Параллельно с этим поступательным развитием обозначатся и 

новые явления, которые с особой силой заявят о себе с 613 г. При-
чины этих новшеств находятся во внешнеполитической сфере: 
после поражения в 613 г. Ираклия в Сирии сасанидское войско 
берет Тарс, Дамаск, Кесарию и Иерусалим, к 618 г. будет поте-
рян Египет, включая Александрию и Кирену, в которых Сасани-
ды организуют свою администрацию49. В те же годы начинается 
массовая колонизация славянами юга Балкан50. Все это истощает 
казну государства. Результатом является массовая перечеканка 
старых монет, давно выведенных из обращения и хранящихся 

46 Эталонный комплекс – клад из Тель Биссе 1945 (Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 
541–562, Phoenice Libanensis) с младшей монетой 630/1 г.; кроме того: комплекс 
из Сирии 1974 без места находки (Noeske H.-Ch. Münzfunde. S. 516–522), дата 
последней монеты 627/8 г. и клад из Баальбека (Heliopolis 1959, Noeske H.-Ch. 
Münzfunde. S. 564–573, Phoenice Libanensis), 630/1 г.

47 Эталонный комплекс происходит из Неа Анхиалоса 1929 (TMB n.115, Thessalia) 
с младшей монетой 615/6 г.; другие комплексы того же типа: Сарды FF 1958 
(TMB n.308, Lydia), 615/6 г.; Малая Азия, покупка в Измире до 1965 (TMB n.343), 
616/7 г.; Фасос – Dionysion 1923 (TMB n.100, Macedonia I), 616/7 г.; Фасос 1979 
(TMB n.101, Macedonia I), 618/9 г.; Сарыгюзель Кёй (TMB n.342, Euphratensis), 
629/30 г. 

48 Комплекс из Обыршень в румынской Молдове (Voinești 1945, TMB n.359, 
barbaricum) с младшей монетой 655–658 гг.; комплекс из Карнова в моравской 
Силезии (Jägerndorf, Karniów, Krnów, Krnova, 1950, TMB n.356, barbaricum), да-
та младшей монеты 659–668 гг.; монеты из погребения в коринфском Кранейе 
(Kraneion 1950 TMB n.147, Hellas), дата младшей монеты 641–668 гг.

49 Кулаковский Ю.А. История Византии. Том III. 602–717 гг. СПб, 1996. C. 33–47; 
Morrisson C. Les événements / perspective chronologique // Le monde byzantin. 
Tome 1 L'Empire romain d'Orient 330–641 / Sous dir. de C. Morrisson. Paris, 2004. 
P. 41–42.

50 Шувалов П.В. Проникновение славян на Балканы // Основы балканского языко-
знания. Языки балканского региона. Часть 2 (славянские языки) / Под ред. 
А.В. Десницкой и Н.И. Толстой. СПб., 1998. С. 19. 
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где-то в государственных хранилищах (см. выше). Одновремен-
но перечеканиваются и обращающиеся монеты с приданием им 
новой стоимости. В результате монет VI в. не остается не толь-
ко в обращении, но и в запасниках государственного банка. Об-
ращение медных монет на территориях под контролем империи 
(на Балканах, в Эгеиде и на Кипре) принимает вид, характерный 
для новой эпохи: из крупных медных монет обращаются только 
монеты Ираклия. В то же время Сирия и Палестина традицион-
но показывает более консервативную картину (с большой долей 
монет VI в.)51. 
Итак, на протяжении более века (498–615 гг.) структура об-

ращения медных монет крупных номиналов (фоллисов и по-
луфоллисов) отличалась большой динамичностью. Насколько 
мы можем судить по монетным комплексам, набор обращав-
шихся монет достаточно быстро менялся. Сериация монетных 
комплексов позволяет разделить их на два десятка типов в за-
висимости от их состава и от места, которое они занимали в 
построенной мною модели монетного обращения: часть типов 
отражает структуру обращения, а часть – выход монет из об-
ращения (рис. 3).
За это время можно насчитать шесть случаев быстрых изме-

нений в результате исчезновения определенных групп монет из 
циркуляции: это монеты, чеканенные в 498–512 гг., 512–538 гг., 
538–565 гг., 565–582 гг., 582–592 гг. и 592–612 гг. Кроме того, 
происходили и менее радикальные изменения. Соответственно, 
можно предложить несколько периодов относительно стабиль-
ной структуры монетного обращения, разделенных серьезными 
переменами. По отношению к каждому из этих периодов можно 
говорить об определенном свойственном каждому отдельному 
периоду набору цикулировавших монет, отразившемуся в струк-
туре конкретного типа монетных комплексов (см. рис. 3) Ниже 
рассматривается судьба каждой из таких основных групп монет 
(точнее – фоллисов и полуфоллисов).
Легкие фоллисы и полуфоллисы Анастасия, отчеканенные в 

период с 498 по 512 гг.: ранние фоллисы и полуфоллисы Анаста-
сия, отчеканенные на протяжении 498–512 гг. в массе своей обра-
щались в течение двадцати лет – 498/512–527...(545...) гг. Послед-
ний комплекс с несколькими такими монетами, маркирующий их 

51 Noeske H.-Ch. Münzfunde. Bd. III. Teil IV. Beilagen 21–22.
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обращение, скорее всего, это Анадолкьой 545 г. (тип GRN), хотя 
отдельные такие монеты встречаются даже в комплексах послед-
ней четверти VI в. (Велико Градиште (тип LES) 580 г.);
Тяжелые монеты Анастасия и монеты Юстина Старше-

го, чеканенные на протяжении 512–527 гг.): пореформенные 
монеты Анастасия и монеты Юстина Старшего 512–527 гг. обра-
щались в течение чуть больше полувека – 512/52–575/580... гг., а 
местами до 595... г. Последние комплексы с несколькими такими 
монетами это Фивы-1932 (тип THA) 575 года, Велико Градиште 
(тип LES) 580 года и Велики Градац (тип KOZ) 595 года; эти мо-
неты массами были перечеканены в два приема – в 613...616-х гг. 
(весом менее 13,6 г) и в 616...623-х гг. в Сицилии (более 13,6 г).
Юстиниановские монеты без указания года чеканки, т.е. 

527–538 гг. чеканки: ранние юстиниановские монеты, чеканен-
ные на протяжении 527–538 гг. обращались в течение полувека – 
527/53–575/580... гг., а местами до 595... г., – последние комплек-
сы с несколькими такими монетами это Фивы-1932 (тип THA) 
575 г., Велико Градиште (тип LES) 580 г. и Велики Градац (тип 
KOZ) 595 г., а последний с единичными – Истрия-«Т по Нуба-
ру» (тип HIS) 594 г.; эти монеты, также как и предыдущие, были 
массами перечеканены в два приема – в 613...616-х гг. (весом ме-
нее 13,6 г) и в 616...623-х гг. в Сицилии (более 13,6 г).
Тяжелые датированные монеты Юстиниана 538–549 гг. че-

канки: пореформенные тяжелые юстиниановские монеты, выпу-
скавшиеся на протяжении 538–549 гг., оставались обращении в тече-
ние полувека – 538/549–586... гг., а местами до 595... г., – последние 
комплексы с несколькими такими монетами это Охрид (тип ATH) 
586 г., и Велики Градац (тип KOZ) 595 г.; эти монеты при изъятии 
из обращения, видимо, шли в переплавку, но известны и отдельные 
случаи перечеканки – например, полуфоллис, выпущенный в Кизи-
ке, был перечеканен в 90-х гг. VI в. (DOC 33c2 М CON).
Монеты 549–552 гг.: монеты этого периода чеканки слишком 

редки, чтобы можно было что-то определенное сказать о них.
Поздние монеты Юстиниана 552–565 гг.: поздние юстиниа-

новские монеты, чеканенные на протяжении 552–565 гг. обраща-
лись в течение четверти века – 552/565–586... гг., – последние 
комплексы с несколькими такими монетами это Охрид (тип ATH) 
586 г., и Велики Градац (тип KOZ) 595 г.
Монеты Юстина II 565–578 гг.: монеты Юстина Младшего, 

чеканенные на протяжении 565–578 гг. обращались в течение 
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четверти века – в 565/578–595... гг., – последний комплекс с не-
сколькими такими монетами это Хорджешть (тип HIS) 602-610 гг., 
а отдельные монеты в обращении сохраняются до 614 г. – ком-
плекс Сарды-1913 (тип SAR); эти монеты были перечеканены в 
613...616-х гг.
Ранние монеты Тиберия 578–580 гг.: монеты этого периода 

чеканки слишком редки, чтобы можно было сделать определен-
ные выводы.
Поздние монеты Тиберия и монеты Маврикия 580–602 гг.: 

монеты Тиберия и Маврикия, чеканенные на протяжении 580–
602 гг. обращались в течение не более двух десятилетий – 580/602–
613...(625...) гг. Последние комплексы с несколькими такими мо-
нетами это Хорджешть (тип HIS) 602– 10 гг. и Мовилень (тип 
MOV) 613, а отдельные монеты в обращении сохраняются до 
625 г. – комплекс Яссы-Ада (тип SAR). Эти монеты массами 
были перечеканены в 604...610-х и в 613...616-х гг.
Монеты узурпатора Фоки 602–610 гг.: монеты узурпатора, 

чеканенные на протяжении 602–610 гг. обращались в течение 
не более десятилетия – в 602/610–610...(625...) гг. Последний 
комплекс с несколькими такими монетами это Сарды-1912 (тип 
SAR) 614 г., а отдельные монеты в обращении сохраняются до 
619 г. – комплекс Соломос-1938 (тип SAR); эти монеты массами 
были перечеканены при Ираклии (в 613...616-х гг. и позже).
Подытоживая всё выше сказанное, нужно отметить, что гово-

рить о средней продолжительности времени «жизни» фоллиса 
(и полуфоллиса) не представляется возможным. Продолжитель-
ность обращения того или иного типа медных монет определя-
лась не столько внутренними свойствами этих монет (вес, номи-
нал, дата чеканки и имя императора, качество металла), сколько 
соотношением их со всей системой обращения (удобство обмена, 
привлекательность для накопления и т.п.). Соответственно, не-
которые весьма схожие по внутренним характеристикам монеты 
могли иметь совершенно разную продолжительность «жизни». 
Но в целом, сравнивая рассмотренный материал с соседними ре-
гионами или другими эпохами, следует отметить, что структура 
циркуляции медных монет крупных номиналов на Балканах и в 
Малой Азии в VI в. отличалась большой мобильностью. Главной 
причиной этому была деятельность государства, в частности ве-
домства Священных даров (sacra largitio), все время пытавшегося 
регулировать денежное обращение.
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Рис 1. Теоретическая структура монетного обращения на 
момент времени Tj при постоянной интенсивности чеканки 
(I - const) и клада быстрого накопления. При естественном 
(через потери) и искусственном (через изъятие) выходе монет 
из обращения (на рисунке соответственно: а и б): видна разница 
между двумя кривыми в точках Tzi и Tzii. Внизу показана теоре-
тическая структура клада быстрого накопления (при искусствен-
ном выходе монет из циркуляции): видно, что худшие монеты 
(здесь: более старые монеты) при прочих равных условиях в кла-
де не будут представлены. 

Рис 2. Теоретическая структура монетного обращения на 
момент времени Tj при постоянной (а) и меняющейся (б) 
интенсивности чеканки I. Вверху дана кривая, показывающая 
произвольные изменения интенсивности чеканки, а внизу – кри-
вая, описывающая структуру монетного обращения на условный 
момент Tj при естественном выходе монет из обращения при по-
стоянстве прочих показателей. 
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Рис 3. Типы комплексов (MK CON/NIK/KYZ/ANT в гисто-
граммах mon./an.per.). Схема на рисунке показывает реконструк-
цию развития структуры обращения крупных медных номиналов 
(фоллисов и полуфоллисов) восточных дворов империи (городов 
Константинополя, Никомедии, Кизика и Антиохии) на основе со-
поставления типов комплексов, выделенных в результате сериации 
гистограмм mon./an.per. (количество монет, приходящихся на один 
год чеканки в пределах соответствующего периода обращения) 
отдельных репрезентативных комплексов с территории Балкан, 
Эгеиды и Малой Азии, с привлечением Кипра, Сирии, Месопо-
тамии и Палестины. Показатель mon./an.per. сначала был просчи-
тан для каждого комплекса в отдельности, а потом близкие между 
собой комплексы были объединены в типы, для которых и были 
построены условные обобщающие гистограммы. Для построения 
гистограмм типов за основу были выбраны гистограммы наибо-
лее характерных комплексов, принятых за «эталонные». При этом 
результат усреднения эталонных гистограмм не был следствием 
простого математического усреднения, т. к. иногда отдельным бо-
лее характерным комплексам в процессе сериационной обработ-
ки и функционального анализа было придано большее значение. 
Следовательно, предлагаемые гистограммы, хотя и базируются на 
анализе строго математически высчитанных гистограмм отдель-
ных комплексов, отражают тем не менее также и мое представле-
ние об идеальных особенностях соответствующего типа. 
Серым цветом залиты гистограммы тех типов, которые соответ-

ствуют магистральному направлению развития реконструируемого 
монетного обращения. Сплошная горизонтальная линия при нуле-
вом показателе mon./an.per. означает присутствие единичных монет 
данного периода в некоторых комплексах данного типа. Анало-
гичные горизонтальные пунктирные линии, связывающие различ-
ные части одной гистограммы, даны исключительно для удобства 
восприятия: монет этих лет чеканки не зафиксировано в учтен-
ных комплексах данного типа. Названия типов подписаны слева 
в принятых в статье условных сокращениях (список входящих в 
соответствующий тип комплексов можно посмотреть в примечани-
ях к тексту). Номера периодов обращения (нумерация начинается 
заново для каждого императора), по которым производился усред-
ненный подсчет показателя mon./an., даны арабскими цифрами 
вверху и внизу схемы. Даты границ периодов подписаны внизу, а 
даты основных реформ – наверху. Точками под каждой гистограм-
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мой указаны даты чеканки младшей монеты каждого комплекса, 
включенного в данный тип. Соответственно, количество точек под 
каждой гистограммой строго соответствует количеству комплексов, 
учтённых в данном типе. Линия, отходящая от точки вправо озна-
чает пределы нумизматической даты чеканки младшей монеты.
На схеме отчетливо видно, что по мере движения от более 

ранних комплексов к более поздним и «наращивания» гисто-
грамм справа одновременно происходит поэтапное исчезновение 
ранних групп монет, выражающееся в «обрезании» гистограмм 
слева. При этом, несмотря на индивидуальную у каждого типа 
специфику колебаний показателя mon./an.per., вырисовываются 
закономерности общие для большинства типов. 
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P.V. Shuvalov 

THE SHORT LIFE OF THE FOLLIS: THE CIRCULATION OF THE LARGE 
COPPER COINS IN EARLY BYZANTINE EMPIRE

The paper presents the reconstruction of the coin circulation based on the 
investigation of the representative coin hoards of copper coins – folles and half-
folles – from main regions of early Byzantine Empire (Balkans, Danube, Aegaeis 
and western Asia Minor, as well as Syria and Palestine), minted in the mints of 
Propontis and Antiochia from AD 498 till 610. At the beginning of this work 
the hoards were formally classifi cated according to their structure with the help 
of the histograms coins-per-year (mon./an). Then the periods of the presence/
absence of the chronological groups of the coins in the fi nds were invented, e.g. 
four periods of Maurice: m1, m2, m3, m4. The histogram of each hoard is based on 
these periods and calculated using the index coins-per-year-of-the-period (mon./
an.per.). The typology of the hoards is based on the seriation of the histograms 
of the hoards, the types are named according to the more representative fi nds. In 
those cases, when we do possess the data about the weight of the coins, it is also 
taken into the consideration. The model of the development of the circulation is 
proposed. The role of each hoard type in the circulation is discussed: whether 
the hoard refl ects the circulation or consists of the coins being taken out from 
it. As a result there is proposed the relative chronology of the types. In some 
cases the correction of the absolute date of some hoard types is proposed, e.g. 
type PRA (hoards like Prakhovo, Rafaḥ, Ryakhovets) should be dated to the 
late years of Justin II, reign of Tiberius and fi rst years of Maurice. Finally a 
reconstruction of the duration of circulation of main chronological groups of the 
coins of the mints of Propontis was proposed. 

Key words: Byzantine, numismatics, hoard, follis, monetary circulation. 


