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ЭТНИЧЕСКАЯ КАРТА СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ  
НА РУБЕЖЕ ЭР

Статья посвящена сложной теме локализации народов и племен на терри-
тории Северного Причерноморья на рубеже эр. Авторами использовался метод 
интерпретации сообщений античных авторов, сведения которых сопоставля-
лись с широким археологическим материалом. В результате исследования от-
дельные народы и многочисленные племена указанного времени были успешно 
локализованы на этнической карте региона. Большинство племен и народов, 
судя по проведенному исследованию, оставили яркий след в этнической исто-
рии Северного Причерноморья. Однако еще не все этносы, жившие здесь в это 
время, нашли свое место в географическом пространстве региона. Локализация 
некоторых из них продолжает оставаться нерешенной научной проблемой. Дан-
ным обстоятельством обусловлена актуальность проведенного исследования.

Помимо тщательного анализа античной письменной традиции, для доказа-
тельства размещения племен авторы привлекают и археологический материал. 
Благодаря такому комплексному исследованию удалось установить, что после 
зафиксированных немногочисленных сарматских погребений II–I вв. до н.э. в 
районах между Днепром и Доном и в Северо-Западном Причерноморье число 
сарматских памятников второй половины I в. до н.э. – начала I в. н.э. к западу от 
Днестра резко возрастает. На левобережье Кубани во второй половине I в. до н.э. 
появляются курганные могильники зубовско-воздвиженской группы сармат-
ских памятников, по ряду черт отличающихся от среднесарматских сиракских 
комплексов Прикубанья. В данных погребениях отмечаются ярко выраженные 
центральноазиатские элементы культуры. В этой связи авторы обращают особое 
внимание на запустение к рубежу эр южноуральских степей по причине ариди-
зации и смещение центра формирования среднесарматской культуры в сторону 
Нижнего Дона. Таким образом, проведенное исследование подтверждает огром-
ную роль миграций из глубин Азии как в становлении среднесарматской культу-
ры, так и в появлении многих инноваций в культуре сарматов I в. н.э.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Крым, античность, варвары, 
племена, этнос 
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Считается, что после гибели Митридата VI Евпатора государства и 
народы Северного Причерноморья вступили в римский период сво-
ей истории. Его начало обычно относят к середине – второй половине 
I в. до н.э. (Блаватский 1959. С. 30–37; Кадеев 1981. С. 13–15; Зубарь 
1994. С. 9–13; 1998. С. 7; Крыжицкий и др. 1999. С. 230; Зубарь, Сон 
2007. С. 144). Именно с этого времени установившиеся первые контакты 
римского государства с Херсонесом и Боспором стали постепенно пере-
растать в разносторонние отношения городских центров и местных вар-
варов с Римом, что неизбежно привело к необходимости формирования 
концепции в римской стратегии в этой части античного мира. 

Для того чтобы детально ознакомиться с данным процессом, необхо-
димо рассмотреть этногеографическую картину Северного Причерномо-
рья, сложившуюся ко второй половине I в. до н.э. В данное время здесь 
наблюдалась некоторая стабилизация этнополитической обстановки, ко-
торую наиболее полно отразил в своей «Географии» греческий историк 
и географ Страбон (64/63 г. до н.э. – 23/24 г. н.э.) (Грацианская 1976. 
С. 6–20; 1988. С. 14–32; Скрипкин 1996. С. 162). 

Центральное государство Северного Причерноморья – Боспорское 
царство со столицей в Пантикапее (современный город Керчь) – распо-
лагалось на землях Керченского и Таманского полуостровов. Букваль-
но рядом, к западу от Боспорских границ (к востоку от Крымских гор), 
Плиний разместил неких скифов-сатарков (Plin. NН IV. 85), упомянутых 
также Помпонием Мелой (Mela II. 1. 3) и Стефаном Византийским (s.v. 
Σατάρχαι) и известных в качестве пиратствующих сатархеев еще со II в. 
до н.э. (IOSPE I2. 672). При этом известно, что в числе других племен 
они перешли Танаис (Plin. NН VI. 22. 23). Иранская этимология названия 
сатархов – «сильные, господствующие», «царские» (Десятчиков 1973. 
С. 140), и упоминание Солином сатархов как части среднеазиатского 
сакского племенного объединения позволяет отнести их к иранским пле-
менам (Sol. 49. 5–7). Правда, данный «социальный» этноним вполне мог 
применяться не к одному, а ко многим варварским объединениям (Оль-
ховский 1981. С. 57). Однако до сих пор не удается связать сатархов с ка-
кой-либо известной археологической культурой Северного Причерномо-
рья (Щеглов 1998. С. 143–146; Симоненко 2001. С. 98), притом Страбон 
их совсем не упоминает. 

Другим народом, зафиксированным на равнинной части полуострова, 
были земледельцы – георги. Не исключено, что в данном названии скры-
вается и самоназвание. Скифское gauvarga – «разводящие или почитаю-
щие скот» – могло быть адаптировано греками, превратившись в термин, 
отражающий хозяйственную деятельность этих людей (отсюда геродо- 
това синонимичность: «скифы-пахари» и «скифы-земледельцы») (Абаев 
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1981. С. 74–76; Столба 1993. С. 58–59; Корчелла 1994. С. 82–89). Вряд 
ли поэтому можно ставить знак равенства между «георгами» Страбона 
и «скифами-георгами» Геродота (Herod. VI. 18). Их Страбон упоминает, 
но при этом обращает внимание, что эти люди, «…хотя и слывут в отно-
шении воинственности за людей более мирных и более цивилизованных, 
но, будучи корыстолюбивы и соприкасаясь с морем, не воздерживаются 
от разбоев и тому подобных незаконных средств к обогащению» (Stra- 
bo VII. 4. 6). Учитывая земледельческую основу хозяйства этих людей, 
локализовать георгов можно будет в Северо-Западном Крыму, где есть 
памятники оседлого земледельческого населения I в. до н.э. – I в. н.э. 
(Пуздровский 1999. С. 211–212), или же в Крымском Приазовье на той 
земледельческой территории, которая впоследствии попадет под защиту 
Асандра (Зубарев 2005. С. 236–237). К последней версии нас склоняет 
анализ текста Страбона, в котором автор перед приведенной выше харак-
теристикой георгов рассказывает о кочевниках, предоставлявших за уме-
ренную дань землю для земледелия и в случае неуплаты начинающих 
с оседлым населением войну. При этом из тех, кто не платил кочевни-
кам, так как мог «…легко отразить нападающих или воспрепятствовать 
вторжению», назван боспорский царь Асандр, отгородивший защитной 
стеной некий земледельческий район своей территории (Strabo VII. 4. 6). 
Это может свидетельствовать о том, что речь идет о территории Восточ-
ного Крыма с негреческим оседлым населением, которое, по-видимому, 
в данное время еще не входило в состав Боспорского царства (Масленни-
ков 1995. С. 67). Вот почему сомнительно считать георгов исключительно 
осевшими на землю скифами (Граков 1971. С. 72; Артамонов 1948. С. 68; 
Молев 1986. С. 56), ведь, судя по захоронениям в каменных ящиках из 
Крымского Приазовья (данные погребальные сооружения появились, ско-
рее всего, в результате переселения сюда части кизил-кобинского (тавр-
ского) населения из Крымских предгорий: Масленников 1995. С. 60–61), 
население здесь было в значительной степени этнически неоднородным. 
Тем более что серия войн, нашествий и природных катастроф в конце II 
и на протяжении большей части I в. до н.э. до такой степени опустошили 
Крымское Приазовье, что Страбон вынужден был констатировать безлю-
дье всего юго-западного побережья Меотиды (Strabo VII. 4. 5). 

Большинство поселений здесь было заброшено, на могильниках пре-
секлась традиция захоронений. Уцелевшие жители собрались в немногих 
хорошо укрепленных городищах, что значительно усилило смешанность 
населения. А.А. Масленников, хотя и отмечает преемственность преж-
них традиций по лепной керамике и погребальному обряду (Масленни-
ков 1995. С. 67–68), более склоняется к мысли, что речь здесь должна 
идти о возникновении совершенно нового этнокультурного населения 
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(Там же. С. 84–85). Скорее всего, именно эти люди и получили обобщен-
ное наименование георгов-земледельцев.

Археологические источники свидетельствуют, что во II–I вв. до н.э. 
часть населения из Крымского Приазовья переселилась ближе к пред-
горью, в окрестности Феодосии. Здесь были выявлены погребальные 
сооружения (ямы, облицованные каменными кладками с дромосами, 
окруженные кромлехами и пере крытыми небольшими курганными на-
сыпями), аналогичные погребальным сооружениям в Крымском Приазо-
вье (Катюшин 1996. С. 21–31; Колтухов 2001. С. 64–65; Храпунов 2004. 
С. 64–65). Этот факт заставляет еще раз обратиться к письменным источ-
никам, упоминающим сатархов. Так, по словам Плиния, непосредствен-
но Крымские горы, т.е. сам «…хребет занимают скифотавры. С запада их 
ограничивает Новый Херсонес, с востока – скифы-сатархи» (Plin. NН IV. 
85). Такая локализация довольно точно соответствует указанным выше 
памятникам в окрестностях Феодосии. Однако автор небольшого геогра-
фического трактата середины I в. н.э. Помпоний Мела, описывая Керчен-
ский полуостров с севера от Перекопского перешейка (Десятчиков 1973. 
С. 133), наоборот, указывает на Крымское Приазовье как на территорию 
проживания этого народа: «…Затем косая полоса земли, спускающаяся к 
Боспору, ограничивается Понтом и Меотидою. Сторону ее, обращенную 
к Болоту, занимают сартаги…» (Melа II. 1. 3), причем живущие в пещерах 
и землянках в стране «постоянного холода» (Melа II. 10). Далее, следуя по 
периплу с востока на запад и сообщив о Херсонесе, Мела пишет о крым-
ском побережье в районе Каркинитского залива и Перекопа: «…Затем 
море подходит к берегу и до расстояния 5000 шагов от Меотиды придает 
почти вид острова местности, занятой сатархами и тавриками» (Mela II. 
4). В последнем случае очевидно, что речь идет о Крыме в целом, и рас-
сматривать описанный Мелой полуостров в качестве Тарханкута нет ни-
каких оснований (Щеглов 1966. С. 146; 1998. С. 143–146; Десятчиков 
1973. С. 133). 

По данным письменных источников, совпадение мест локализации 
сартагов-сатархов с районами, где археологически было зафиксиро-
вано конструктивное тождество погребальных сооружений, безуслов-
но, неслучайно. Вероятно, те из приазовских варваров, кто продолжал 
осознавать себя сатархами, отошли в район Феодосии, в то время как 
оставшиеся, смешавшись с другими варварами, постепенно утратили 
это самоназвание, превратившись в георгов-земледельцев. Видимо, по 
этой причине сатархи и не упоминаются у Страбона. Таким образом, на 
данном этапе относительно Крымского Приазовья можно согласиться 
с мнением В.С. Ольховского о тождестве георгов с сатархами (Ольхов-
ский 1981. С. 60). Возможно, именно эти приазовские сатархи и воевали 
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с полководцем Митридата VI Евпатора Неоптолемом в Керченском про-
ливе летом на кораблях, а зимой на лошадях (Strabo II. 1.16; VII. 3. 18). 
Во всяком случае, учитывая пиратскую характеристику этих варваров, 
А.А. Масленников (1981. С. 71–72) отождествляет с ними сатархов. 

Идентификация сатархов затрагивает проблему еще одного сложно-
го этнонима – тафриев. Локализация данных варваров явно связана с 
местностью Тафры. Здесь заслуживает внимания идея В.С. Ольховского 
о том, что сам топоним «тафры» (рвы) может обозначать местность, за-
ключенную между рвами, по его мнению, между Перекопом и Акмонаем 
(Ольховский 1981. С. 63). Таким образом, трудно не согласиться с нашей 
гипотезой, согласно которой локализация страны Тафры между Переко-
пом и Узунларским валом заполняет обширную лакуну в античной гео-
графии Крымского полуострова, возвращая на его карту район степного 
Крыма (Зубарев 2005а. С. 236–238; 2005б. С. 40–41). 

Тафры как местность также фигурируют у Помпония Мелы: «…Затем 
море… придает почти вид острова местности (Крымскому полуострову), 
занятой сатархами и тавриками. Местность между Болотом и заливом 
называется Тафры, а залив – Каркинитский» (Mela II. 4). Как раз в этом 
случае речь может идти о более широком понимании топонима Тафры. 
Местность между Каркинитским заливом и Меотидой включает в себя 
большую часть степного Крыма, что может свидетельствовать о разви-
тии в античной письменной традиции термина «тафрос».

Среди письменных источников по интересующей нас теме сообще-
ние Стефана Византийского наиболее неоднозначно: «Тафры и в един-
ственном числе Тафра – страна у Меотийского озера, которую окружили 
рвами рабы, вступившие в связь со своими госпожами во время долго-
временной войны у скифов, когда господа их воевали с фракийцами, или 
живущие по сю сторону Истра, как рассказывает Каллистрат в третьей 
книге… эту страну-де заселили саторхеи» (Steph. Byz. s. v.). Локализа-
ция Геродотом рва «слепых» от Таврийских гор до самой широкой части 
Меотийского озера (Herod. IV. 3) обычно приводит исследователей в рай-
он Ак-Монайского перешейка (Ольховский 1981. С. 62–63; Масленни-
ков 2003. С. 8–36). Однако следует заметить, что под горами могли под-
разумеваться не только отроги Крымских гор в районе Феодосии, но и 
естественное их продолжение в виде Парпачского хребта и ряда горных 
холмов, самым высоким из которых является гора Опук (183,7 м) с го-
родищем Киммерик (Голенко 2006. С. 10–11), которыми и заканчивалась 
стена Асандра (Зубарев 2005. С. 451). Поэтому гипотеза Н.И. Сокольско-
го о том, что ров «слепых» – это Узунларская линия, выглядит вполне 
актуальной и сейчас (Сокольский 1957. С. 91). Таким образом, речь в 
рассказе Стефана Византийского однозначно идет о Керченском полу- 
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острове, что может свидетельствовать о локализации здесь и стены Асан-
дра, и области Тафра, и даже территории, на которой проживали сатархи.

Правда, у Геродота, кроме слова «τάφρος» (ров), ничего не говорится 
ни о городе, ни о стране с таким названием. Пересказывая Геродота, Сте-
фан Византийский (из текста нельзя сделать вывод, что Домитий Кал-
листрат, на которого ссылается Стефан, упоминает термин «τάφρος»), 
исходя, видимо, уже из поздней традиции своего времени (VI в.), назы-
вает местность, где выкопали ров потомки слепых рабов, страной Таф-
ры. Здесь полностью отсутствует связь с событиями древней легенды.  
В этой ситуации никаких других выводов, кроме возможного совпадения 
территории, сделать нельзя. 

Тем не менее Л.А. Ельницкий сделал попытку отождествить потомков 
слепых рабов с тафриями и сатархами (Ельницкий 1961. С. 91). В.С. Оль-
ховский, заметив, что текст источника не дает основания считать, что 
сатархи изначально заселяли Тафры, подверг сомнению тождество са-
тархов и тафриев (Ольховский 1981. С. 60). При этом тождество потом-
ков слепых с тафриями он поддержал, хотя у Стефана речь шла только о 
том, что местность с древними земляными оборонительными укрепле-
ниями, про историю возникновения которых рассказывал в свое время 
Геродот и которую потом заселили сатархи, впоследствии получила на-
звание Тафры. А.Н. Щеглов также считал тафриев потомками крымского 
населения эпохи раннего железа, размещая их ближе к Перекопу, в Се-
веро-Западном Крыму (Щеглов 1966. С. 148). Эти кизил-кобинцы пред-
горий и степей, по мнению В.С. Ольховского, в VII–VI вв. до н.э. были 
покорены скифами и позднее, во II в. до н.э., ассимилированы пришлыми 
сатархами (Ольховский 1981. С. 60, 63). Потомками местного населения 
Перекопа и Северного Присивашья, ассимилированного скифами, сме-
шавшимися с сатархами, считает тафриев и Е.А. Молев (1986. С. 56).  
По мнению Ю.М. Десятчикова, когда сатархи во II в. до н.э. заняли об-
ласть Тафры, они и получили прозвание тафрии, т.е. живущие в тафрах (в 
укреплениях). Ничего общего с потомками слепых, кроме одного и того 
же места жительства, они не имели (Десятчиков 1973. С. 135). Версия о 
названии сатархов тафриями по месту их пребывания рядом с древними 
рвами получила поддержку и в современной науке (Столба 1993. С. 59; 
Храпунов 2004. С. 89). 

Таким образом, то обстоятельство, что тафрии, скорее всего, являлись 
жителями укреплений, а также предположительная дата их появления 
по сообщению Страбона в первую очередь заставляют думать о боспор-
ских военных поселенцах. Следовательно, новые укрепления, возводи-
мые Асандром, должны были, по замыслу царя, охранять именно варва-
ры, находящиеся на царской службе. При этом этнический состав таких 
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гарнизонов довольно любопытен. Так, жители поселения Полянка, судя 
по характерной застройке и лепной керамике, оказались родственны 
позднескифскому населению Центрального Крыма (Масленников 1981. 
С. 92–93). С этим же населением отождествляется гарнизон небольшого 
помещения второй половины I в. до н.э., примыкавшего к Узунларскому 
валу (Масленников 1994. С. 180–182). Напомним, что указанный вал яв-
лялся лишь одним из элементов сложной, глубоко эшелонированной си-
стемы обороны, защищающей сельскохозяйственные районы Европей-
ского Боспора. При этом собственно боспорские интересы при Асандре 
распространялись гораздо дальше, чем возведенная им линия укрепле-
ний. По словам Страбона, практически весь Крым в это время (после 
смерти Митридата) оказался под опекой Боспора: «…С тех пор и доныне 
город Херсонес подчинен владыкам Боспора. <…> Большой Херсонес 
и по виду, и по величине похож на Пелопоннес; им владеют боспорские 
правители, после того как он весь сильно пострадал от беспрерывных 
войн… теперь вся эта страна находится под властью боспорских царей, 
которых назначают римляне» (Strabо VII. 4. 3, 5, 7).

Ранее мы утверждали, что тафрии – это эллинизированное варварское 
население, находящееся на службе у боспорского царя, которое на пра-
вах военных поселенцев расселялось Асандром по всем стратегически 
важным местам создаваемой им сложной фортификационной системы. 
Из-за того, что выходцы из тавроскифской среды жили в укрепленных 
поселениях и несли службу по охране оборонительных линий (тафров), 
они, видимо, и получили наименование тафриев, что и засвидетельство-
вал Страбон. Позднее это название перешло на город и прилегающую 
к нему местность. В широком смысле этот термин распространился, по 
всей видимости, на весь степной Крым. Вот почему у Страбона тафрии 
– это жители западного побережья Крыма, а у Птолемея город Тафр рас-
положен внутри полуострова. Однако на современный момент данная 
проблема представляется более сложной. Выходит так, что тафрии, если 
соотносить с ними материал, происходящий из мест, связанных с терми-
ном «тафрос», и мест, где несли службу варварские гарнизоны, являлись 
не просто полиэтничными выходцами из варварской среды, а исклю-
чительно воинами тавроскифами, которых, разумеется, не могло быть 
много. Это объясняет, почему при относительно большом количестве 
военно-хозяйственных поселений на Боспоре тафрии упомянуты толь-
ко один раз. При этом варвары других этносов, находящиеся на боспор-
ской службе, по-видимому, также сохраняли не только самосознание, но 
и свое наименование. Например, на роль таких варваров, учитывая все 
вышесказанное, вполне могут претендовать и сатархи.

Далее к западу от боспорских границ в горном и предгорном Крыму 
жили хорошо известные скифы и тавры (КБН 39. 40), к этому времени уже 
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слившиеся в единый этнический субстрат, получивший название «тавро-
скифы» или «скифотавры» (Соломоник 1962. С. 153–157). Со скифами 
у боспорских царей еще со II в. до н.э. были установлены династиче-
ские связи (Виноградов 1980. С. 97; Молев 1994. С. 38; Зайцев 2000. 
С. 52–54). Памятники же тавров в горах уже отсутствовали, а их потом-
ки входили в число жителей позднескифских поселений (Пуздровский 
1999. С. 213–214; Храпунов 2004. С. 65–66) и даже боспорских горо-
дов и поселений (Кастанаян 1981. С. 17). Не случайно Страбон назы-
вает их «скифским племенем» (Strabo VII. 4. 4–5). При этом, несмотря 
на функционирование бывшей столицы Неаполя, политического един-
ства у поздних скифов не было. По словам Плиния, «…от Каркинита 
начинается Таврика, некогда окруженная морем и сама бывшая морем 
в тех местах, где теперь лежат равнины. Затем она вздымается больши-
ми горными хребтами, в них – 30 народов, из которых 23 внутри этой 
области, и 6 городов: Оргокины, Харакены, Ассираны, Стактары, Аки-
салиты, Калиорды. Самый хребет занимают скифотавры» (Plin. NН IV. 
85). Скорее всего, речь здесь идет о племенных или этнических группах, 
в свое время подчиненных Скилуром и объединенных в рамках единой 
позднескифской государственной структуры (Зубарь 2002. С. 514, при-
меч. 16). При этом позднескифское оседлое население также сохраня-
ется в интересующее нас время и в Северо-Западном Крыму (Храпунов 
2004. С. 111–112), где на побережье Каркинитского залива Страбон разме-
щает тафриев (Strabo VII. 3. 19). 

Еще дальше к западу от районов Предгорного Крыма на территории 
Гераклейского полуострова располагался античный Херсонес (на берегу 
современной Карантинной бухты). При этом данный полуостров был не 
только размежеван на земельные наделы херсонитов, но и в достаточной 
степени укреплен. Оставаясь демократическим полисом, Херсонес к ру-
бежу эр уже давно потерял Северо-Западный Крым и сильно рассчиты-
вал на помощь постепенно набирающего силу Рима.

К востоку от боспорских границ, проходящих по Таманскому полуо-
строву с крупнейшим городом Фанагорией, к началу римского периода 
ситуация складывалась следующая. На Азиатском Боспоре в это время 
жили синды (Strabo XI. 2. 10. 11), обычно локализуемые в районах устья 
Кубани и примыкающего к нему побережья Понта (Илюшечкина 2007. 
С. 223). С ними обычно связывают Таманскую археологическую группу 
меотских памятников (Каменецкий 1989. С. 226–227). Псевдо-Скилак, 
Полиэн (Poleaen. VIII. 55) и Дионисий (Dionys. Per. 681) различают син-
дов и меотов. Страбон (Strabo XI. 2. 10. 11), напротив, относит синдов к 
меотским племенам. По данным Страбона (Strabo XI. 2. 1. 10), Синдика 
находилась у моря к югу и юго-востоку от русла реки Антикит (Гипа-



238

нис), где располагались города Гермонасса, Апатур, Горгиппия и Або-
рака. Очевидно, что, говоря о Синдике, даже если Синдская гавань не 
равнозначна Горгиппии и располагалась на месте поселения Старотита-
ровское 17 (Зубарев 2005. С. 356–366), Страбон имел в виду составную 
часть Боспорского государства. Данные сведения явно восходят к более 
раннему источнику (Тохтасьев 2004. С. 163). Синды вместе с соседни-
ми торетами, а также с дандариями и псессами еще в IV в. до н.э. были 
включены в состав Боспорского царства (Блаватский 1964. С. 58). 

Вполне вероятно, что границы этой части царства охраняли военные 
поселенцы – выходцы из различных племен. С ними вполне можно отож-
дествить упоминаемых Страбоном (Strabo XI. 2. 11) и известных по дру-
гим источникам (Ptolem. V. 8. 17–25; Herodian. Techn. VII. 180, 2; Tab. 
Peut. сегмент VIII. 3: Aspurgiani; Steph. Byz. s.v. Ἀσπουργιανοί) аспурги-
ан. Этимология данного слова явно восходит к иранским корням – «мощ-
ноконные» (Абаев 1949. С. 157; Десятчиков 1973. С. 143–144; Сапрыкин 
1985. С. 67; Пуздровский 1999. С. 210) или же «сильные» (Десятчиков 
1973. С. 143; Пуздровский 1999. С. 220). По сведениям Страбона, они 
жили между Фанагорией и Горгиппией, частично затрагивая территорию 
Синдики (Блаватский 1964. С. 163). Связанные с ираноязычным именем 
(Сапрыкин 1985. С. 68) и расселенные Аспургом, возможно, вдоль до-
роги на Скопел в качестве дружины боспорского царя (Ростовцев 1916. 
С. 16), аспургиане занимались земледелием, ремеслом и военным де-
лом, обеспечивая охрану юго-восточной границы Боспорского царства.  
Не исключено, что они обладали статусом военных поселенцев (Сапры-
кин 1985. С. 65–78; Зубарев 2005. С. 372). Правда, вышеупомянутые ан-
тичные авторы настойчиво называют аспургиан племенем. Однако это, 
по нашему мнению, не должно вызывать сомнений в их служилом стату-
се (Молев 2010. С. 273), т.к. в рамках организации военно-хозяйственных 
поселений, известных еще при Митридате VI Евпаторе, расселенные на 
царских землях варвары обладали автономией. Более того, судя по над-
писям (КБН 36. 1246. 1248), аспургиане занимали отдельный террито-
риальный округ на Азиатском Боспоре во главе со своим наместником. 
Указанные надписи, конечно, поздние, но вряд ли ситуация во времена 
Аспурга сильно отличалась от последующих веков, учитывая высокую 
степень консолидации этих варваров, легко убивших царя Полемона 
(Гайдукевич 1949. С. 222, 316–317; Блаватский 1964. С. 132). Хорошо 
организованные и жившие, по-видимому, в крепостях или усадьбах, 
аспургиане вполне заслуживали определения как народа или племени, 
даже несмотря на вероятное смешение и неизбежную эллинизацию.  
В пользу такого вывода свидетельствует отсутствие аспургиан в царской 
титулатуре Аспурга среди практически полного списка подвластных и 
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союзных племен синдов, меотов, тарпитов, торетов, псессов, танаитов, 
скифов и тавров (КБН 39. 40) (Сапрыкин 2002. С. 212–219). К тому же 
наличие сарматской тамги у Аспурга не позволяет считать аспургиан ме-
отским племенем (Латышев 1909. С. 104; Молев 2010. С. 273). 

Тем не менее, для решения данной проблемы необходимо также учи-
тывать и то обстоятельство, что аспургиане, о которых идет речь, это 
только часть крупного объединения варваров, перешедшая на службу 
боспорским царям. Ни у кого из исследователей не вызывает сомнений, 
что аспургиане были неразрывно связаны с племенным миром мео-
то-сарматского населения Кубани (Медведев 2015. С. 273). Напомним, 
что в это время здесь особо выделяются богатые сарматские курганные 
могильники зубовско-воздвиженской группы, возникшие примерно во 
второй половине I в. до н.э. и по ряду черт отличающиеся от среднесар-
матских сиракских комплексов Прикубанья. Обычно их отождествляют 
с сираками (Смирнов 1952. С. 14–15), меотами (Абрамова 2000. С. 123–
128) или даже с аланами, учитывая наличие здесь ярко выраженных цен-
тральноазиатских элементов культуры (Раев, Яценко 1993. С. 111–125). 
При этом если с аспургианами связывать обнаруженные на некрополях 
античных поселений и Цемдолинском могильнике погребения тяжело-
вооруженных воинов с мечами и копьями, сопровождаемых конями, а 
также отдельные захоронения коней, то придется согласиться с утверж-
дением М.И. Ростовцева, что аспургиан вывел с берегов Азовского моря 
или глубин Сарматии именно Аспург (Ростовцев 1916. С. 16). Ведь, судя 
по археологическим данным Восточного некрополя Фанагории и других 
античных некрополей, указанные захоронения, традиция которых ухо-
дит своими корнями в древности меотского или меото-сарматского кру-
га, появляются на Боспоре только с рубежа эр (Медведев 2015а. С. 66–
68). Хотя, как уже говорилось выше, аспургиане, по-видимому, являлись 
главной опорой еще Асандра в его борьбе за власть. 

Далее к северo-востоку на территории, прилегающей к побережью 
Меотиды, Страбон (Strabo I. 14; XI. 2. 1. 4. 11) размещает меотов, что на-
ходит свое отражение и у других авторов (Melа I. 14. 114; Plin. NН IV. 26; 
VI. 7), а южнее – ахеев, зихов, гениохов, керкетов и макропогонов (Strabo 
XI. 2. 1). Правда, размещая меотов на «побережье», Страбон (Strabo XI. 
2, 4) тем не менее утверждает, что берег здесь «пустынен» (Strabo VII. 4. 
5). Подробно эту проблему недавно исследовал И.С. Каменецкий (2011. 
С. 158–162). Плиний, правда, в другом месте, на побережье Меотиды, 
«начиная от Киммерия» и до Танаиса, размещает меотиков, галлов, сер-
нов, серреев, скизов и гниссов (Plin. NH VI. 19). Кроме меотиков, указан-
ные племена не встречаются более ни у одного автора (Каменецкий 2011. 
С. 169–170). В этой связи наиболее распространенным является мнение, 
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что название «меоты» было собирательным относительно племен, на-
селявших восточное побережье Меотиды, а также области вокруг устья 
р. Гипанис (Доватур, Каллистов, Шишова 1982. С. 376–377; Илюшеч-
кина 2007. С. 221). Так, Евстафий Солунский в комментариях к поэме  
Дионисия Периэгета «Описание ойкумены» утверждал, что возле Мео-
тиды живут меоты, «получившие, стало быть, имя от Меотиды или, по-
жалуй, от которых Меотийское озеро получило название» (Eust. Ad Dion. 
Per. 652). По словам же самого Страбона, «к числу меотов принадлежат 
сами синды, затем дандарии, тореаты, агры и аррехи, а также тарпеты, 
обидиакены, ситтакены, доски и многие другие. К ним же относятся и 
аспургианы…» (Strabo XI. 2. 11). Помимо этнической идентификации 
синдов у античных авторов, о чем говорилось выше, Полиэн (Polyaen. 
VIII. 55) и Деметрий из Скепсиса к меотам отнесли еще и яксаматов, 
которых Эфор (Тохтасьев 2004. С. 167) считал савроматским народом. 
Однако в боспорских надписях меотам противопоставляются синды, 
тореты, доски, тарпеты (КБН 10. 11. 25. 971. 972. 1015. 1039. 1040), 
которые у Страбона названы меотами. Таким образом, очевидно, что 
древние авторы подразумевали под меотами различные племена, живу-
щие как у Меотиды, преимущественно по ее юго-восточному побере-
жью (Тохтасьев 2004. С. 167), так и вглубь материка (Каменецкий 2011. 
С. 155–198). Таким образом, доказать обратное, что меоты являлись 
единым этносом, например, предками адыгейцев (Лавров 1978. С. 38), 
чрезвычайно сложно. При этом некоторые меотские термины объясня-
ются с иранского (Абаев 1949. С. 37, 162, 163; Лавров 1978. С. 39) или 
даже с индоиранского (Трубачев 1997. С. 192–196), но этого явно не хва-
тает для признания меотов особым этносом.

Попытки определить места расселения меотов предпринимались 
В.В. Латышевым (1906. Карта), В.П. Шиловым (1950. С. 102–123), 
И.С. Каменецким (1989. С. 226–227). Главной проблемой здесь высту-
пают как недостаточная изученность археологических памятников этого 
района Северного Причерноморья, так и сложность интерпретирования 
письменных свидетельств. В свое время фатеи (Melа I. 19; Plin. NH VI. 
17; Ptolem. V. 8. 12. 17–25; Chron. Alex. 186) и псессы (Plin. NH VI. 7; 
Ptolem. V. 8. 12; 9. 17; Herodian. Techn. VIII. 208. 10; Tab. Peut. сегмент 
VIII. 3) размещались, по В.В. Латышеву, между реками Еей и Челба-
сы, где, как впоследствии оказалось, отсутствуют меотские памятники. 
В.В. Шилов, отказавшись от такого варианта, локализовал эти племена 
на Кубани, там, где действительно находятся меотские городища (Каме-
нецкий 1989. С. 227). На основе археологических источников здесь вы-
деляется особый позднемеотский период (вторая половина I в. н.э. – III в. 
н.э.). Помимо густой сети городищ в бассейне р. Кубани (Краснодарская, 
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Усть-Лабинская, Ладожская и ряд более восточных групп), еще две груп-
пы памятников располагаются в районах устья р. Кирпили и Танаиса 
(Каменецкий 1989. С. 240–248). Заманчиво связать некоторые упомина-
емые в письменных источниках племена Меотиды с этими древностя-
ми. В.П. Шилов предложил, например, поместить досхов в дельтах рек 
Кирпили и Протоки, а между досхами и Кубанью – дандариев (Каменец-
кий 1989. С. 227). Заметим, что степень обоснования любых подобных 
локализаций не может быть признана достаточно аргументированной. К 
тому же в первые века нашей эры происходила некоторая этнокультурная 
ассимиляция меотов с сарматами (Каменецкий 1989. С. 234–238), хотя о 
формировании какой-то единой сармато-меотской культуры речь, конеч-
но, идти не может (Шевченко 2013. С. 69). Все это не позволяет с надеж-
ностью отождествить данные племена с конкретными археологическими 
памятниками. Не следует также забывать, что в одних источниках диафе-
са племен связана с периплом, что означает локализацию этих племен 
на побережье, а в других – с периэгезой, где фигурировали племена из 
глубинных районов материка (Зубарев 2005. С. 365–366). При этом мно-
гие племена попали в сочинения авторов из более древней письменной 
традиции, тем самым исказив этническую картину современной автору 
эпохи. 

Сложности подобной локализации видны на следующем примере. 
Городища на р. Кирпили, в отличие от размещения здесь В.П. Шило-
вым досхов, И.С. Каменецкий связывает с язаматами, которые, по его 
мнению, пришли сюда еще в начале III в. до н.э. с побережья Черного 
моря, а в начале I в. н.э. покинули свои дома, переселившись на Дон 
(Каменецкий 1971. С. 165–170; 2011. С. 335; Зубарев 2005. С. 239–241). 
Однако, по уточненным данным, указанные городища возникли только в 
начале I в. до н.э., что делает невозможным их отождествление с язама-
тами. В любом случае все они к I в. н.э. пришли в упадок, и люди стали 
массово покидать свои дома, возможно, действительно переселяясь на 
Дон (Шевченко 2013. С. 46, 69–71). Любопытно, но именно с конца I в. 
до н.э., и особенно рубежа нашей эры, вокруг дельты Дона возникает 
ряд укрепленных поселений, носивших ярко выраженный туземный ха-
рактер (Капошина 1962. С. 100; Кругликова 1974. С. 182; Каменецкий 
1993. С. 5–6, 12–14, 145–153). Не исключено, что это были обычные во-
енно-хозяйственные поселения, в которых жило эллинизированное вар-
варское население, находившееся на службе у боспорского царя. Трудно 
сказать, с ними или все же с кочевыми ордами необходимо связывать 
появившихся здесь загадочных танаитов. Дело в том, что данный регион 
с I в. н.э. был затронут сложным процессом формирования на просто-
рах Евразии среднесарматской культуры, поэтому танаиты вполне могли 
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иметь прямое отношение к указанным кочевникам. Сам данный этно-
ним, конечно, мало чем может помочь в этнической идентификации этих 
варваров, так как он, безусловно, имеет географическую основу, ведь, 
например, и расположенный рядом боспорский город в устье Танаиса 
также носил название Танаис. Впервые танаиты появляются в титула-
туре Аспурга (КБН 39. 40), позднее Птолемей упоминает их вместе с 
офлонами в районе Танаиса (Ptolem. III. 5. 10). Существует еще доста-
точно неясное сообщение Плиния: «…сюда вторглись скифские племена 
авхетов, атернеев и ассампатов и истребили поголовно танаитов и инапе-
ев» (Plin. NH VI. 22), свидетельствующее о том, что этот народ серьезно 
пострадал в междоусобной войне. У Страбона танаиты действительно 
отсутствуют, хотя он был весьма хорошо осведомлен о расселении пле-
мен в Северном Причерноморье (Завойкина 2004. С. 169–170). Не ис-
ключено, что танаиты являлись союзным боспорскому царю племенем и, 
хотя не несли военную службу, как, например, аспургиане, также могли 
серьезно пострадать во время разгрома Танаиса Полемоном (Strabo XI. 2. 
3). При этом мы разделяем точку зрения Н.В. Завойкиной об отсутствии 
связи между указанными танаитами с более поздней городской общиной 
танаитов – выходцев из сарматской среды (Завойкина 2004. С. 169–171). 

Что же касается иксибатов-язаматов, то они вполне могли являться 
одним из сарматских племен раннесарматской культуры (Виноградов 
1963. С. 114, 145; Смирнов 1971. С. 191–196; Максименко 1983. С. 16), 
мигрирующим еще в IV в. до н.э. в район Подонья (Максименко 2004. 
С. 136–137). Тогда название сарматского племени языгов может являть-
ся производным от более ранней формы язаматов-яксаматов (Смирнов 
1971. С. 191–196). Т.е. можно предположить, что к началу нашей эры 
какая-то часть именно этих племен откочевала в степи за Днепр, где и 
стала известна под именем языгов. Двухкратное переселение язаматов, 
которых И.С. Каменецкий считал меотами, не находит подтверждения 
в источниках (Виноградов 1974. С. 153–159). По свидетельству Псев-
до-Скимна, после сарматов, живущих на Танаисе, располагалось (со 
ссылкой на Деметрия) меотийское племя язаматов, которое у Эфора 
(IV в. до н.э.) называлось савроматами. Термин «меоты» употребляется 
здесь Деметрием явно в географическом контексте (Максименко 2004. 
С. 137). Помпоний Мела сообщает, что ближе всего к устью реки жи-
вут иксиматы (Melа I. 19. 114). Птолемей также помещает их в нижнем 
течении Танаиса, но в глубине степи (Ptolem. V. 8. 16). Нижнедонские 
памятники раннесарматской и среднесарматской культур являются хоро-
шим отражением вышеназванных сведений (Смирнов 1989. С. 165–177; 
Мошкова 1989. С. 177–191). Скорее всего, именно территория Нижнего 
Дона и являлась местом кочевий этой варварской группы. Во всяком слу-
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чае, анализ письменных источников, как уже говорилось выше, не под-
тверждает их внезапную миграцию с берегов Черного моря (Виноградов 
1974. С. 156).

Переходя к характеристике степного пространства Северного Причер-
номорья на рубеже эр, необходимо отметить следующее. По ту сторону 
Дуная Страбон помещает гетов (Strabo VII. 3. 8). Кассий Дион, однако, 
называет живших здесь, по обе стороны Дуная, варваров даками (Cass. 
Dio. LI. 22. 7). Плиний уточняет, что гетов теперь «римляне называют 
даками» (Plin. NH IV. 25. 80). Это сильно романизированное фракийское 
племя (которое обычно отождествляется с липицкой культурой) жило в 
Дакии и частично в Мунтении (памятники типа Милитарь-Килия) (Ма-
гомедов 2000. С. 325; Никитина 2006. С. 49). Именно геты в середине I в. 
до н.э. разграбили Ольвию – античный город, расположенный на запад-
ном берегу Днепро-Бугского лимана, один из важнейших античных цен-
тров Северного Причерноморья (Dio Chrys. XXXVI. 4). Отсутствие здесь 
археологических слоев второй половины I в. до н.э. может означать, что 
жизнь в Ольвии возродилась только на рубеже эр (Анохин 1989. С. 56; 
Крапивина 1993. С. 140–141; Крыжицкий и др. 1999. С. 230–233). 

Отдельное племя бастарнов (певкинов) Страбон помещает в устье 
Дуная (Strabo VII. 3. 17). Археологическим отражением пришедших с 
запада бастарнов считается поянешты-лукашевская культура (Щукин 
2005. С. 60). Тацит подтверждает данную информацию: «…певкины, 
которых некоторые называют бастарнами…» (Tacit. Germ. 46). Один из 
памятников певкинов Сата-Ноу с керамикой поянешты-лукашевской 
культуры исследован в Добрудже (Щукин 2005. С. 60). Рядом Страбон 
помещает спорное племя троглодитов, якобы живших около Каллатия, 
Том и Истра (Strabo VII. 5. 12). Птолемей уточняет, что рядом с певкина-
ми «ниже устья Певки живут троглодиты» (Ptolem. III. 10. 4). Там же их 
помещает Аммиан Марцеллин (Amm. Marcell. XXII. 8. 43). По мнению 
Ю.М. Десятчикова, троглодиты могут быть отождествлены с сатархами 
(Десятчиков 1973. С. 136–138). Однако данный термин, скорее всего, не 
является этническим названием. В разные времена его применяли в от-
ношении разных народов (Буданова 2000. С. 378–379).

Выше же певкинов находились бритолаги (Ptolem. III. 10. 7). Забегая 
немного вперед, скажем, что в дальнейшем наиболее организованной 
силой Северо-Западного Причерноморья, учитывая монолитность куль-
туры, стали, по-видимому, карпы (этническое определение которых не-
ясно), ко II–III вв. н.э. частично проникшие на Нижний Дунай (Ptolem. III. 
5. 10; 10. 13; Dexipp. Fr. 13) и сопоставляемые обычно с культурой Поя-
нешты-Выртешкой между Карпатами и Прутом (Магомедов 2000. С. 325; 
Щукин 2005. С. 131). 
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В междуречье Дуная и Днепра Страбоном локализованы языги, урги, 
царские сарматы и бастарны, а между Днепром и Доном роксоланы 
(Strabo VII. 3. 17). Попытка отождествить ургов Страбона с более позд-
ними уругундами, живущими на Истре (Zosim. I. 27. 1; 31. 1), с локализа-
цией их на Днепре, не совсем удачна (Рыбаков 1950. С. 16). Существует 
и мнение Л.А. Ельницкого, предположившего, что урги – это испорчен-
ные георги, высказанное им в примечаниях к переводам В.В. Латыше-
ва, С.В. Мирошникова, П.И. Прозорова текста Страбона (Ельницкий 
1947. С. 200). Здесь же в устье Тираса (Днестра) находился античный 
город Тира, обладавший небольшой земледельческой хорой с зависимым 
оседлым населением. Выше по Нижнему Днепру находилась целая сеть 
городищ предположительно позднескифского или даже эллинского насе-
ления (Гаврилюк, Крапивина 2007. С. 52–65). Считается, что Северо-За-
падное Причерноморье входило в зону влияния гетов и бастарнов. Види-
мо, неслучайно на карте Агриппы граница между Сарматией и Дакией 
проходит по Днепру (Глебов 2001. С. 198). Возможно, это доказывает 
этноним «тирагеты», судя по наименованию, имеющий привязку к Дне-
стру (Strabo II. 5. 12. 30; VII. 1. 1; 3. 1; 14. 17; Plin. NН IV. 26; Ptolem. III. 
5. 11; 10. 7). Во всяком случае, только после разгрома Марком Крассом 
в 29–27 гг. до н.э. гето-бастарнов сарматы (язаматы, ставшие языгами) 
стали переходить через Днепр в степи Северо-Западного Причерноморья 
(Глебов 2001. С. 198; Симоненко 1981. С. 66–68). С этого времени набеги 
сарматов на римские провинции на Дунае становятся регулярными (Гле-
бов 2001. С. 198). 

Далее к востоку в степной зоне между Меотидой и Каспием кочевали 
набианы, панксаны, сираки и аорсы. Причем нижние аорсы занимали 
земли по Танаису, а верхние – на Каспийском побережье (Strabo XI. 5. 
7–8). Судя по всему, территория, контролируемая аорсами и сираками, 
не достигала Кавказских гор – между ними и предгорьями располагались 
набианы и панксаны (Каменецкий 2011. С. 163). Сираки же, по-видимо-
му, находились в районах Прикубанья и Предкавказья. Река Ахардей, на 
которой локализованы Страбоном сираки, большинством исследовате-
лей отождествляется с Манычем, его левым притоком Егорлыком (Смир-
нов 1950. С. 105; Виноградов 1963. С. 142; Виноградов 1965. С. 33–45; 
Шилов 1983. С. 82–93) или же с Кубанью (Ростовцев 1918. С. 128; Каме-
нецкий 1965. С. 5, 10–12; Гаглойти 1968. С. 24). К.Ф. Смирнов расселяет 
сираков на северокавказских равнинах от Кубани до Маныча (Смирнов 
1950. С. 106); В.П. Шилов – на просторах приазовских и в глубинных 
районах предкавказских степей (Шилов 1983. С. 42, 43); В.Б. Виногра-
дов – на всей территории Центрального и Северо-Восточного Предкав-
казья (Виноградов 1963. С. 142); Д.А. Мачинский, наоборот, отводит си-
ракам степи к северу от Кубани (Мачинский 1974. С. 128).
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Любопытно, что у Помпония Мелы сираки действительно локализу-
ются где-то на восточном побережье Меотиды (Mela I. 114), но некие 
аорсы, которых обычно помещают в Придонье к востоку от Маныча 
(Мошкова 1989а. С. 156–157; Мачинский 1974. С. 131), оказываются уже 
в устье р. Букес (Зубарев 2005. С. 269), впадающей в Меотиду (Mela I. 
114), т.е. на территории Крыма, на западной границе Боспорского цар-
ства. Это объясняет странности римско-боспорской войны 49 г. н.э., ког-
да аорсы, вместе с войском Котиса выступив против Митридата и си-
раков (Tacit. Ann. XII. 15–16), похоже, действительно переправились на 
азиатскую часть Боспора из Крыма (Скрипкин 1996. С. 166; Глебов 2001. 
С. 197). В Кавказском же предгорье Страбон поместил «неких троглоди-
тов», а также хамекитов, многоедов и исадиков (Strabo XI. 5. 7). Плиний 
же размещает «вокруг Меотийского озера до Керавнских гор следующие 
племена: по берегу живут напры, выше их по вершинам гор – эсседоны, 
владения которых простираются до колхов. <…> Затем камаки, ораны, 
автаки, мазамаки, кантиокапты, агаматы, пики, римосолы, акаскомарки» 
(Plin. NН VI. 20–21). Противоречивость данных этой этнокарты недавно 
была подробно рассмотрена И.С. Каменецким (2011. С. 170–171). 

Археологические источники в целом подтверждают данную картину 
расселения племен и народов в степной зоне Северного Причерноморья 
в начале римского времени. При этом отметим, что после зафиксирован-
ных немногочисленных сарматских погребений II–I вв. до н.э. в районах 
между Днепром и Доном (Симоненко 2000. С. 159–160), в степях Крыма 
(Симоненко 1991. С. 17–28) и в Северо-Западном Причерноморье (Дзи-
говский 2003. С. 69–73; Щукин 2005. С. 197; Савельев 2005. С. 331) ар-
хеологическая ситуация в регионе начинает меняться. Число сарматских 
памятников второй половины I в. до н.э. – начала I в. н.э. к западу от Дне-
стра возрастает (Дзиговский 2003. С. 81–82; Щукин 2005. С. 62), на ле-
вобережье Кубани во второй половине I в. до н.э. появляются курганные 
могильники зубовско-воздвиженской группы сарматских памятников, 
по ряду черт отличающихся от среднесарматских сиракских комплек-
сов Прикубанья. Главной особенностью здесь было то, что погребения 
зубовско-воздвиженской группы в основной своей массе являлись не 
впускными, как захоронения сираков, а основными в курганах (Абрамо-
ва 2000. С. 126–127). В самих же погребениях указанной группы отме-
чены ярко выраженные центральноазиатские элементы культуры (Раев, 
Яценко 1993. С. 112). Сложность этнической интерпретации этих памят-
ников стала причиной отождествления их не только с сираками (Смир-
нов 1952. С. 14–15; Пуздровский 2001. С. 104) или с меотами (Абрамова 
2000. С. 123–128), но и с подошедшими с востока аланами (Раев, Яценко 
1993. С. 111–125). Сейчас уже трудно отрицать огромную роль миграций 
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из глубин Азии как в становлении среднесарматской культуры, так и в 
появлении многих инноваций в культуре сарматов I в. н.э. (Скрипкин 
1982. С. 206–222). В пользу этой концепции свидетельствуют и запусте-
ние к рубежу эр южноуральских степей по причине аридизации (Дем-
кин, Рысков 1995. С. 135–138), и смещение центра формирования сред-
несарматской культуры в сторону Нижнего Дона (Сергацков 2002. С. 18).  
Однако данный процесс нельзя упрощать, ведь, судя по всему, пришель-
цы постоянно смешивались здесь с какой-то частью сираков (Савельев 
2005. С. 57) и, возможно, аорсов (Скрипкин 1984. С. 115; Щукин 2005. 
С. 62), что приводило к неизбежной трансформации культурной среды. 

Итак, очевидно, что после смерти правителя гетов Буребисты в ре-
гионе стала постепенно стабилизироваться военно-политическая обста-
новка. Некоторое время здесь отсутствовали крупные катаклизмы, мас-
штабные войны и массовые передвижки племен. Все это, безусловно, 
способствовало почти беспрепятственному выходу Римской империи на 
просторы Северного Причерноморья. 
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Viktor G. Zubarev, Sergey V. Yartsev

THE ETHNIC MAP OF THE NORTHERN BLACK SEA REGION 
AT THE TURN OF EPOCHS

The article discusses the complicated theme of the localization of peoples and 
tribes in the northern Black Sea region at the turn of epochs. The authors use the me- 
thod of interpretation of ancient authors’ information while comparing it with broad 
archeological data. The research allows to successfully localize particular peoples and 
numerous tribes of the given time on the ethnic map of the region. The research shows 
that most tribes and peoples left a bright trace in ethnic history of the northern Black 
Sea region. However, not all ethnic groups dwelling there at that time found their 
place in the region’s geographical space. Some localizations still belong to scientific 
uncertainties. This confirms the relevance of the research.

In addition to a thorough analysis of the ancient written tradition, the authors also 
involve archaeological material to prove the location of the tribes. Thanks to this 
comprehensive study, it has been established that after the few recorded Sarmatian 
burials of the II–I centuries BC in the areas between the Dnieper and the Don and in 
the north-western Black Sea coast, the number of Sarmatian monuments of the se- 
cond half of the first century B.C – early first century AD to the west of the Dniester 
increases sharply. Several barrow burial mounds of the Zubo-Vozdvizhensky group 
of Sarmatian monuments appeared on the left bank of the Kuban River in the second 
half of the first century BC, which differ in some respects from the Central Sarmatian 
complexes of the Kuban area. The tombs have pronounced Central Asian cultural ele- 
ments. In this respect the authors pay special attention to the decay of Southern Ural 
steppes at the turn of the our era due to aridisation and shift of the center of Middle 
Sarmatian culture towards the Lower Don. Thus, the study confirms the enormous 
role of migrations from the depths of Asia in the formation of the Middle Sarmatian 
culture and in the emergence of many innovations in the Sarmatian culture of the first 
century AD.
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