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А.А. Завойкин

АСПУРГИАНЕ: 500 СТАДИЕВ МЕЖДУ ФАНАГОРИЕЙ  
И ГОРГИППИЕЙ1

В античной литературной и картографической традиции упоминание аспур-
гиан восходит к информации Страбона (Strabo XI. 2, 11; XII. 3, 29), который 
считал их одним из меотских племен, обитавшем «около» (περί) Синдики «на 
пространстве в 500 стадиев между Фанагорией и Горгиппией». Это упомина-
ние аспургиан связано исключительно с тем, что в 8  г. до н.э. они захватили 
в плен и убили римского ставленника на боспорском престоле – Полемона  I. 
Кроме того, этноним «аспургиане» фигурирует в боспорских эпиграфических 
документах III  в. н.э., где отмечена номенклатура должностного лица, управ-
лявшего административно-территориальной областью – ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν 
(КБН  36, 1246=1248). В историографии существует множество противоречи-
вых точек зрения на происхождение, характер и историческую роль аспургиан. 
Однако доминирует мнение, что наименование «аспургиане» связано с именем 
царя Аспурга (его они поддержали в борьбе против Полемона), хотя у Страбона 
Аспург не упомянут вовсе, а начало его правления разные исследователи опре-
деляют по-разному: от 8  г. до н.э. до 14 г. н.э. (ныне подтвержденный новым 
эпиграфическим документом terminus ante quem – 6/7 г. н.э.). При этом, призна-
вая аспургиан «варварами», современные исследователи в большинстве случаев 
(но не все) считают их не отдельным племенем или его фракцией, а наделенны-
ми землей военными поселенцами (катойками) на службе боспорских царей,  
защищавшими восточные границы государства.

Автор настоящей статьи, опираясь на современные представления о палео-
географии региона, анализ административно-территориального членения Ази-
атского Боспора и археологических материалов (как поселенческих, так и по-
гребальных памятников), попытался внести уточнения в представления о месте 
обитания аспургиан, хронологии событий, связанных с их появлением в реги-
оне. Это позволило отказаться от ряда устаревших взглядов и снять некоторые 
мнимые противоречия между различными точками зрения на происхождение и 
место аспургиан в боспорской истории.

1	 Работа выполнена в рамках темы НИР ИА РАН «Причерноморская и Центральноазиатская пе-
риферия античного мира и кочевнические сообщества Евразии: на перекрестке культур и циви-
лизаций» (№ НИОКТР 122011200269-4).
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Под «Ἀσπουργιανοί» Страбона следует понимать представителей меото-сар-
матского мира, поселенных боспорскими царями в районе совр. Анапско-Ново-
российского региона с целью обороны юго-восточных рубежей государства. Эти 
военные поселенцы поддержали законного наследника боспорского престола, 
Аспурга, в его борьбе против Полемона I, после чего получили наименование 
«аспургиане». Компактная область проживания «сторонников Аспурга» соста-
вила особый административный округ Азиатского Боспора, которым управляли 
«наместники <области> аспургиан» (οἱ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν).

Ключевые слова: Азиатский Боспор, Синдика, Аспург, аспургиане, палеогео-
графия, административно-территориальные области, археология 

На страницы сочинений античных авторов упоминания аспургиан 
попали исключительно благодаря тому, что именно они сыграли фаталь-
ную роль в судьбе римского ставленника на боспорский престол, царя 
Понта Полемона I. «Царь Полемон хотел напасть на них под прикрыти-
ем дружбы, но <его намерение> не укрылось, он был встречен войском 
<аспургиан>, попался живым в плен и был убит» (Strabo XI. 2. 11; пер. 
П.И. Прозорова). Информация исторического характера об аспургианах 
сохранилась для нас только благодаря Страбону. С его же легкой руки 
этот этноним появляется в сочинениях грамматиков (Herodian. VII. 180. 
2; St. Byz. s.v. Ἀσπουργιανοί) и получил отражение в картографической 
традиции (Ptol. V. 8. 17: Ἀστουρικανοί; Tabula Peutingeriana, сегмент 
VIII. 3: Aspurgiani (Подосинов 2002. С. 354, илл. 8–9; 2010. С. 380–381, 
рис. 5; c. 384).

Сведения об аспургианах в литературных источниках очень скудны. 
Помимо уже отмеченного события, с ними связанного, мы узнаем, что 
аспургиане принадлежат к числу варварских племен меотов (как и син-
ды, дандарии, тореты и др.). В этом определении со Страбоном (XI. 2. 11) 
солидарны все остальные авторы, информация которых прямо от него 
зависит. То же самое относится и к определению места обитания аспур-
гиан: около (περί) Синдики, на пространстве 500 стадиев между Фанаго-
рией и Горгиппией (Strabo XI. 2. 11; XII. 3. 29; St. Byz. s.v. Ἀσπουργιανοί). 
Эти источники должны быть дополнены очень важными для понимания 
места аспургиан в истории Боспора сведениями лапидарных памятни-
ков, в которых в составе боспорской бюрократической номенклатуры 
фигурирует «должность» ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν (КБН  36, Пантика-
пей, 243 г. н.э.; КБН 12465-8 = КБН 12487-8 (А), 2-6 (B), Танаис, 210/1– 
226/7 гг. н.э.). Вот, собственно, и всё.

Вместе с тем, со временем объем научных исследований об аспур-
гианах вырос до весьма солидных размеров. В работах, специально ли 
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им посвященных (например, см.: Сапрыкин 1985; Молев 1995; Горон-
чаровский 2000), или же в разделах трудов более общих (например, см.: 
Латышев 1909. С. 102–104; Ростовцев 1914а. С. 16–18; Голубцова 1951. 
С.  111–112; Масленников 1990. С.  80–82; Сапрыкин 2002. С.  177–180, 
199–200; Яйленко 2010. С.  250–254) сформулированы различные мне-
ния относительно происхождения аспургиан, характера их связи с ца-
рем Аспургом, роли в социально-политической структуре Боспора и пр. 
Разбор всех существующих на сегодняшний день мнений потребовал бы 
немало места и времени, в чем я не нахожу большого смысла, хотя с 
историографической точки зрения это было бы довольно любопытно и 
даже поучительно2. Целью настоящей статьи является анализ локализа-
ции аспургиан на географической карте региона с учетом современных 
о нем представлений, дополненный данными о месте области аспургиан 
в административной структуре Боспора, которые опираются как на пер-
востепенные по своей значимости эпиграфические документы, так и на 
материалы археологические. По мере того, как эти задачи будут реализо-
вываться, мы кратко охарактеризуем и оценим различные точки зрения, 
высказанные на этот счет предшественниками, по возможности внося в 
них коррективы. Но подчеркну, что я не ставил перед собой задачи пред-
ставить здесь еще один, «оригинальный» вариант решения проблем, свя-
занных с изучением исторического места аспургиан. Мне показалось бо-
лее важным и перспективным отыскать «точки схождения» в различных 
представлениях исследователей и, по возможности, устранить мнимые в 
них противоречия. 

Поскольку вся содержательная информация по теме (помимо надпи-
сей) восходит к Страбону, имеет смысл начать рассмотрение проблемы 
с его «Географии». Информация об аспургианах относится к числу наи-
более поздних исторических свидетельств о Боспоре в этом сочинении, 
в своем основном объеме законченном к 7 г. до н.э. Впрочем, говорить 
об этом годе как о дате завершения основной части труда можно лишь 
условно (Грацианская 1988. С. 32–33). Гибель Полемона I от рук аспур-
гиан приурочена к 8 г. до н.э.3. Об источнике Страбона в данном случае 
говорить сложно.

2	 Краткий историографический обзор работ, посвященных тематике, связанной с правлением Ас-
пурга, до середины 1980-х гг. представлен в статье Н.К. Соповой (1991. С. 112–123).

3	 Эта дата считается общепринятой, она основана на учете двух обстоятельств: 1) последователь-
ности браков Полемона, прибывшего на Боспор в 14 г. до н.э. (женился сначала на Динамии, 
затем на Пифодориде), и количества детей (трое), нажитых Полемоном в последнем браке, на 
что потребовалось 4–5 лет (однако ср.: Болдырев 1999. С. 34–36; Яйленко 2010. С. 240, 281–122, 
примеч. 1); 2) начала чеканки золота с монограммой, расшифровываемой как ΔΥΜ и относимой 
ко второму правлению Динамии, датированного 289 г. б.э., т.е. 9/8 г. до н.э. (см.: Ростовцев 
1914а. С. 13–15; ср., с обзором различных мнений: Сапрыкин 2002. С. 97 слл.; Яйленко 2010.  
С. 232 слл.).
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В композиционном отношении первое упоминание аспургиан (XI. 2. 
11) выглядит вставкой в последовательный обзор племен Меотиды от 
Танаиса до Синдики. В этой связи географ упоминает «последних» пра-
вителей Боспора – Фарнака, Асандра и Полемона: они владели землями 
до Танаиса, который, как сообщал Страбон чуть ранее (XI. 2. 3), был 
разрушен Полемоном за неповиновение. Примечательно, что ориентиры 
местоположения и размеры занимаемой территории указаны только для 
аспургиан, что позволяет предполагать связь этой информации с источ-
ником исторического плана, из которого черпал уроженец Амасии све-
дения об аспургианах и Полемоне. Еще раз аспургиане и Полемон упо-
мянуты в контексте рассказа о Пифодориде, которая наследовала власть 
после его кончины (XII. 3. 29)4. Более поздние боспорские исторические 
сюжеты в «Географии» не отражены. На момент написания этих пас-
сажей Аспург, видимо, оставался географу неизвестен (так же: Молев 
1995. С. 61)5, что странно, если исходить из того, что наименование «ас-
пургиане» восходит к ЛИ Аспург6.

Если мы a priori отвергаем мысль о местном историческом источнике, 
можно предположить, что все пост-митридатовские сюжеты по истории 
Боспора в изложении Страбона объединены одной тематической лини-
ей, которую условно можно обозначить как «Рим и правители Боспора». 
Впрочем, это суждение не приближает нас к установлению авторства 
сочинения, использованного Страбоном (Гипсикрат из Амиса (?); см.: 
Ростовцев 2014б. С. 379–380; Смолин 1929. С. 68). Невозможно что-ли-
бо внятное сказать и о возможных нелитературных источниках географа 
(см.: Смолин 1929. С. 69–71). В.П. Яйленко, ссылаясь на работу Д. Бра-
унда (Braund 2005. P. 254 f.), считает, что сведения о Полемоне Страбон 
почерпнул из личных бесед с Пифодоридой.

4	 Очевидно, ненадолго, хотя, как предполагала А.И. Болтунова (1989. С. 86, 91), она успела по-
святить статую Ливии, супруги Августа, в Гермонассе. Правда, следует учитывать важное за-
мечание В.П. Яйленко (2010. С. 237–238), что в посвящении Пифодориды не указан ее царский 
титул, следовательно, посвящение должно быть отнесено ко времени жизни Полемона. Также 
и со второй надписью Пифодориды (ср.: Сапрыкин, Федосеев 2009. С. 138–147; Яйленко 2010. 
С. 271–275). Более того, небеспочвенен вопрос: наследовала ли Пифодорида власть Полемона 
на Боспоре, или же речь у Страбона идет только о понтийских его владениях? Последнее мне 
видится более вероятным (так же: Латышев 1909. С. 104), тем более что в этом пассаже (XII. 3. 
29) обнаруживаем позднейшие вставки в текст сочинения: кончина Архелая, нового супруга Пи-
фодориды (17 г. н.э.), воцарение одного из ее сыновей в Великой Армении (18 г. н.э.), убийство 
Котиса, супруга дочери Пифодориды (19 г. н.э.) (см. Грацианская 1988. С. 32, примеч. 207).

5	 Непонятно, каким образом из этого обстоятельства исследователь выводит заключение о непод-
властности аспургиан («этнархом» которых, якобы, был еще Асандр – Ps.-Luc. Macr. 17) царям 
Боспора вплоть до III в. н.э. (Молев 1995. С. 61–62).

6	 Не нашлось в «Географии» места и для упоминания Динамии. По мнению А.Р. Панова (2007. 
С. 286), это «...может объясняться тем, что ее правление не вызвало каких-либо ассоциативных 
связей, которые могли быть включены Страбоном в его произведение».
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Стоит, однако, акцентировать внимание на одном, на мой взгляд, важ-
ном обстоятельстве. Страбон указывает не только примерные ориентиры 
места обитания аспургиан (между Фанагорией и Горгиппией), но называ-
ет конкретные размеры их территории (500 стадиев). Дело даже не в том, 
насколько эта цифра точна, а в том, что это пространство было кем-то 
измерено. Если не ошибаюсь, других примеров тому, чтобы измерялись 
территории обитания каких-либо варварских племен, не имеется (разве 
что в днях пути). В данном же случае речь идет о пространстве, находив-
шемся в границах Боспорского государства, т.е. о землях, учтенных када-
стром. Такого рода информация, независимо от того, каким образом она 
попала в руки Страбона, могла восходить только к местному источнику.

Итак, у Страбона аспургиане и Аспург (сын Динамии и Асандра/
Асандроха – КБН 30, 40)7 не пересекаются. Между тем, по мнению мно-
гих исследователей8, эти имена неразрывно связаны, но каким именно 
образом и какое из них первично – в этом мнения решительно расходят-
ся. Одни полагают, что первичен этноним, а носитель имени Аспург был 
выходцем из племени аспургиан (меотского или сарматского) и основа-
телем новой, «варварской» династии боспорских царей. Н.И.  Соколь-

7	 Ю.Г. Виноградов (1994. С. 153) полагал, что Аспург, происходивший из сарматского племени, 
был приемным сыном Асандра, захватившим боспорский престол. По мнению В.Д. Кузнецова, 
«надпись из Фанагории ставит точку в этих дискуссиях. В ней прямо говорится, что Аспург 
был сыном Асандроха, в котором все специалисты единодушно видят боспорского царя Асан-
дра» (Кузнецов 2006. С. 160). С ним согласна Н.В. Завойкина с соавторами (2018. С. 683–684 
с лит.). В.П. Яйленко отрицает происхождение царя Аспурга от Асандра и Динамии. По его 
мнению, Асандрох ряда надписей не тождественен Асандру других источников, литературных 
и эпиграфических – КБН 30 (Яйленко 2010. С. 254–256). Обзор ранее высказанных мнений об 
идентичности / неидентичности Асандра и Асандроха источников см: Сопова 1991. С. 112–113 
с лит., а также: Виноградов, Горончаровский 2009. С. 254–255, которые отмечают, что «... точку 
в вопросе о статусе отца Аспурга пока ставить еще рано». 
Признаю, что имеющиеся варианты написания имен в документах официального характера 
(«Асандр» – КБН 30 и на монетах; «Асандрох» – КБН 40; Кузнецов 2006. С. 156–161. № 1; 
Завойкина и др. 2018. С. 682) едва ли удовлетворительно объяснимы как две формы имени одно-
го лица результатом «грецизации варварского сарматского имени» (Ростовцев 1914а. С. 16–17, 
примеч. 3) или «варваризации (иранизации) греческого имени» (Сапрыкин 1985. С. 67). Сам я 
более склоняюсь к первому варианту объяснения. Однако в данном случае предпочитаю при-
бегнуть к принципу «бритвы Оккама» и не плодить лишние сущности, поскольку признание 
Асандроха отличным от царя Асандра лицом влечет за собой одни лишь беспочвенные догадки.
Не все исследователи и Динамию однозначно признают матерью Аспурга, не исключая того, что 
она могла быть его женой или бабкой (см.: Ростовцев 1918а. С. 51; ср.: Ростовцев 1918б. С. 150; 
Виноградов 1994. С. 153, примеч. 12 с лит.).

8	 Исключая Е.С. Голубцову (1951. С. 112), которая, исходя из хронологического разрыва между 
смертью Полемона и воцарением Аспурга, считает, что «видимо, название племени аспургиан 
нельзя ставить в непосредственную связь с именем Аспурга. Скорее следует признать, что имя 
Аспург – лишь созвучно с названием племени». Е.А. Молев, с одной стороны, отрицает прямую 
связь названия племени аспургиан с царем Аспургом, а с другой, хотя ученый не объясняет 
происхождение этого имени сына Асандра, видимо, исходит из предположения, что Асандр мог 
быть этнархом аспургиан (Молев 1995. С. 62).
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ский (1975. С. 28, 29) считал, что эту династию основал в 47 г. до н.э. его 
отец, Асандр, этнарх аспургиан.

Другие ученые полагают, что первично имя Аспург. Так, И.И. Толстой 
(1955. С. 11–12) высказал мнение, что наименование Ἀσπουργιανοί обра-
зовано от личного имени Ἄσπουργος при помощи латинского суффикса 
-ian- и означает «сторонники Аспурга». В.П. Яйленко, однако, показал, 
что в основе этого словообразования лежит греческий гентильный суф-
фикс -αν (у основ на -ι-) или прилагательные на -ιος, -α, -ον. При этом по-
добные образования означают сторонников определенного лица, но ни-
когда – племя или народ. В то же время, как отмечает исследователь, во 
всех источниках аспургиане – это этноним. «Следовательно, – заключает 
он, – нет оснований ни относить название аспургиане к числу латинизи-
рованных этниконов, ни включать его в группу производных от личных 
имен. По своей семантической сфере оно принадлежит к дериватам от 
топонимов, на что указывает его структура» (Яйленко 2010. С. 250–251). 
Иначе говоря, этноним Ἀσπουργιανοί был образован не непосредственно 
от ЛИ Аспург, а от топонима τὰ Ἀσπουργιανά (т.е. область, земля и т.п. 
Аспурга)9, образованного через промежуточное прилагательное Ἀσπούρ-
γιος (аналогично: Βόσπορος> Βοσπόριος> Βοσποριανοί). Это ираноязыч-
ное племя, изначальное название которого неизвестно, заняло часть Син-
дики, «причем это событие или какой-то другой эпизод их бытования 
здесь связан с царем (?) Аспургом... С течением времени обитавшее на 
ней население стало называться οἱ Ἀσπουργιανοί, и этноним, таким обра-
зом, стал этниконом». В этом контексте вполне уместен акцент В.П. Яй-
ленко на том, что во фрагменте Страбона XII. 3. 29 сообщается: это «вар-
вары... называемые (καλούμενοι) аспургианами» (Там же. С.  251–252). 
Е.С. Голубцова, анализируя этот отрывок текста, обращает внимание на 
то, что «в этом указании нет слова νῦν и вообще какого-либо временнóго 
обозначения, которое должно было бы показать, что это племя получило 
свое название только с недавнего времени» (Голубцова 1951. С. 112).

С.Ю. Сапрыкин, исходя из того же филологического понимания под- 
основы словообразования (Сапрыкин 1985. С.  68; 2002. С.  178–179)10, 
принципиально расходится с В.П. Яйленко, признавая, что «в истории 
Боспора был только один Аспург, сын Асандра и Динамии11 ... область 
9	 Еще К. Брандис (Bosporos – RE, 1897, Bd. III, Ht. 1, Hbbd. V) отметил, что nominativus к τῶν 

Ἀσπουργιανῶν надписей III в. н.э. одинаково могут быть и οἱ Ἀσπουργιανοί, и τὰ Ἀσπουργιανά.
10	 Приоритет этой конструкции принадлежит В.П. Яйленко. Хотя его публикация (Яйленко 1990. 

С. 160–161) с ее изложением вышла в свет позже статьи С.Ю. Сапрыкина (1985), который ис-
пользовал неопубликованные материалы работы Яйленко, не имея возможности на нее сослать-
ся (см.: Яйленко 2010. С. 252, примеч. 3).

11	 Само иранское имя царя «Аспург» С.Ю. Сапрыкин ставит в один ряд с именами Митридат, 
Фарнак, Махар, восходящими к персидскому царскому дому (Сапрыкин 1985. С. 87). В пользу 
этого косвенно говорит и то, что старшего своего сына и наследника престола Аспург назвал 
Митридатом.
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расселения его сторонников была связана с ним, царем Боспорского го-
сударства 14–37 гг. н.э.». И далее формулирует вопрос: «Какую же терри-
торию Боспорского царства следует подвести под понятие “аспурговой” 
или “аспургиановой” и соотнести с деятельностью царя Аспурга?» (Са-
прыкин 2002. С. 179).

На мой взгляд, понимать термин οἱ Ἀσπουργιανοί как «сторонники / 
последователи Аспурга» (в т.ч. до его воцарения) в отрыве от этноса 
невозможно уже потому, что в источнике указана строго определенная 
и компактная область их проживания. Уместно еще раз напомнить эти 
ориентиры. Аспургиане живут на пространстве 500 стадиев между Фа-
нагорией и Горгиппией (Strabo XI. 2. 11); это «варварское племя» обитает 
около (περί) Синдики12 (Strabo XII. 3. 29). Поскольку остальные источ-
ники согласны в том, что аспургиане располагались в азиатской части 
Боспора, но не уточняют их локализации, остановимся на информации 
самого Страбона. Строго говоря, первая ее часть противоречит второй. 
Если следовать представлению географа, Синдика, в которой «недалеко 
от моря» находится Горгиппия, располагается «за Гипанисом» (Strabo 
XI. 2. 10). Следовательно, область аспургиан по крайней мере большей 
своей частью лежала в самόй Синдике, а вовсе не около нее13, а другая 
ее часть – на острове, соответствующем совр.  Таманскому п-ову (см.: 
Завойкин 2017. С. 150–151, 156–158; Тохтасьев 2002. С. 11 сл.).

Расстояние между Фанагорией и Горгиппией по прямой – ок. 51 км 
(Google Earth). 500 стадиев (по 157,7 м)14 составляет не менее 78,85 км. 
Очевидно, что дистанция эта отмерялась не по прямой на карте, че-
рез реки, топи и болота (Ps.-Scymn. Per. 890–895 Müller), а по сухопут-
ным дорогам15. Да и наивно было бы думать, что это расстояние стро-
го укладывалось в пространстве от стен одного города до стен другого.  
В.П. Яйленко указал: «Между этими городами обитали не только аспу-
гианы, но и синды, жившие, согласно Страбону, вплоть до Горгиппии 
(XI. 2. 10; Фанагория тоже лежала в области синдов – Scyl. 72)... Между 

12	 Е.С. Голубцова переводит περὶ τῆν Σινδικὴν βαρβάρων как «<обитающие> за Синдикой варвары» 
(Голубцова 1951. С. 111). Ср. перевод И.И. Толстого (1955. С. 10): Полемон «скончался в мест-
ности так называемых аспургиан, варваров из числа обитателей Синдики…».

13	 Конструкция περί cum acc. означает не только «около», «вокруг», «рядом», возле» и т.п., но и  
«в пределах», «в области».

14	 Определить достоверно величину стадия у Страбона невозможно. В зависимости от исполь-
зованного источника значение стадия могло составлять 157,7, 178 и 185 м (Грацианская 1988.  
С. 153–154, примеч. 240).

15	 Мы имеем некоторое представление о древних дорогах, которые проходили через Таманский 
п-ов, в том числе вели в Синдику. Главная дорога по местоположению близка современной шос-
сейной дороге (см.: Паромов 1998. С. 217–218, рис. 2). Судя по результатам новейших раскопок, 
примерно по той же трассе (т.е. рядом с современной) проходила магистральная каменная доро-
га в Горгиппию, построенная «при поддержке центральной власти» в IV в. до н.э. и функциони-
ровавшая до I в. н.э. (см.: Паль и др. 2020. С. 308–312, рис. 3, 4).
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тем в районе Фанагории перешеек между Азовским и Черным морями 
настолько узок, что тут вряд ли возможно реальное разграничение син-
дов и аспургиан. Стало быть, здесь синды и аспургиане каким-то образом 
наложились в сведениях Страбона». Исследователь обратил внимание на 
то, что у одних авторов римского времени (Дионисий, Мела) упомина-
ются синды, но не отмечены аспургиане, тогда как в других источни-
ках (Птолемей, Певтингерова таблица) присутствуют аспургиане, но нет 
синдов. «Таким образом, в источниках наблюдается известная взаимоза-
меняемость названий синды и аспургиане... это может быть объяснено 
двояко: аспургиане либо часть синдов, либо пришельцы» (Яйленко 2010. 
С. 251–252)16.

Иным путем в своих суждениях о локализации области аспургиан по-
шел С.Ю. Сапрыкин. Он отталкивается от карты административно-тер-
риториального деления Боспора, которое сложилось при Аспурге (по 
датировке надписи КБН  40, в ней фигурирует наименование ὁ ἐπὶ τῆς 
νήσου), если еще не при Асандре17. Согласно мнению исследователя, об-
ласть обитания аспургиан находилась между Фанагорией и Горгиппией 
на царской земле. «Это территория Таманского полуострова, область к 
югу от Ахтанизовского лимана, окрестности Анапы и земли к северу и 
западу от Новороссийска. Их земли доходили до р. Кубань, поскольку на 
Кубанском правобережье и далее на востоке жили племена дандариев, 
меотов, аорсов и др. ... Таким образом, области “острова” и “аспургиан” 
располагались по-соседству, “около Синдики”, по выражению Страбо-
на, а сам “остров” – это северо-западная часть Таманского полуострова, 
совр. Фанталовский п-ов» (Сапрыкин 2002. С. 180–181)18.

Заключительная часть процитированного текста восходит к статье и 
книге Н.И.  Сокольского, который «островом» считал совр. Фонталов-
ский п-ов, якобы отделенный от остальной Тамани Субботиным ериком. 
Исследователь, ссылаясь на Страбона и надпись КБН 36, в которой упо-
мянут ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν, полагал, что территория аспургиан распо-
лагалась к югу от Фанагории (Сокольский 1976. С. 111–112)19. Занятно, 
что статья этого исследователя, в которой речь ведется о так наз. «доме 

16	 Ср.: аспургиане – «одно из варварских племен, живших в окрестностях Синдики» (Голубцова 
1951. С  112).

17	 Косвенное свидетельство в пользу этого предположения С.Ю. Сапрыкин усматривает в дати-
ровке «дома Хрисалиска», ссылаясь на посмертную книгу Н.И. Сокольского (1976. С. 89 и сл.; 
см.: Сапрыкин 2002. С. 180), хотя в этом случае, видимо, следовало бы говорить еще о времени 
Митридата Евпатора.

18	  Ср.: «… Общеизвестно, что ἡ νῆσος – это северо-западная часть Таманского полуострова» (Са-
прыкин 1985. С. 70).

19	 Ср.: «…Ираноязычные аспургиане, занимавшие, согласно Страбону, бóльшую часть Таманско-
го полуострова, и, по расчетам исследователей (? – А.З.), появившиеся здесь на грани II и I вв. 
до н.э.» (Сокольский 1975. С. 28).
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Хрисалиска», расположенном как раз на Фонталовском п-ове, была на-
звана «Крепость аспургиан на Боспоре» (Сокольский 1975)20.

Однако дело в том, что палеогеографические исследования на Таман-
ском п-ове привели к однозначному выводу21: в античное время весь этот 
регион представлял собой единый остров22, не разделенный протоками 
Кубани (Гипаниса), которые в действительности отделяли от Синдики 
его целиком (ср.: Ps.-Scymn. 890–895 Müller), а вовсе не Фонталовский 
п-ов от прочей части Таманского п-ова, как у Сокольского (1976. С. 115; 
ср.: Тохтасьев 2002. С. 12–14, прим. **; Завойкин 2017. С. 150–151, 156–
158). А из этого следует, что занятая аспургианами территория, которую 
контролировал ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν (КБН 36, 1246=1248), не может 
совпадать, хотя бы частично, с территорией, которая находилась под 
юрисдикцией ὁ ἐπὶ τῆς νήσου (КБН 40, 697, 982.12, 1000).

Стефан Византийский (s.v. Φαναγόρεια) сообщает: «Фанагория. Го-
род, названный по Фанагору, как говорит Гекатей в “Азии”. Есть остров 
Фанагора (ἡ νῆσος Φαναγόρη) и Фанагория. Имеется также эмпорий Фа-
нагории (название склоняется по среднему роду)» (пер. И.Е.  Сурико-
ва). Обычно весь этот текст относят к сочинению Гекатея Милетского 
(Hecat. FGrHist. 1. F212). В.Д. Кузнецов скептически отозвался о мнении 
исследователей (Зубарев 1999. С. 123), полагающих, что под островом 
в этом пассаже необходимо понимать весь Таманский п-ов: «Ко вре-
мени основания Фанагории в этом районе уже существовали апойкии  
(в частности Гермонасса и Кепы), и соответственно в это время местно-
сти и различные детали ландшафта уже имели свои названия... Новое 
имя могла получить только та часть ландшафта, которая была связана с 
вновь прибывшими переселенцами, т.е. остров, на котором была осно-
вана Фанагория, остров Фанагора, а отнюдь не весь нынешний Таман-
ский полуостров» (Кузнецов 2010. С. 436). Суждение весьма логичное, 
но в том только случае, если авторство статьи Стефана целиком отнесем 
на счет Гекатея, имя и название сочинения которого указаны после пер-
вой фразы. А поскольку теперь исходим из того, что не только Субботин 
ерик, но и Шиморданская протока не разделяли Тамань на отдельные 
острова, признавая резонность рассуждения В.Д. Кузнецова, мы долж-
ны будем прийти к заключению, что информация об острове «Фанагора» 
была заимствована из более позднего источника, относящегося уже ко 
времени, когда Фанагория занимала доминирующее положение в этом 
20	 Необходимо принимать во внимание, что эта статья была опубликована уже после смерти иссле-

дователя, и нет полной уверенности в том, что такое ее название не стало результатом неудачно-
го редактирования.

21	 Ради экономии мест сошлюсь лишь на несколько наиболее важных работ по этой проблематике: 
Болиховская и др. 2002; Горлов и др. 2002; Журавлев, Шлотцауер 2014. С. 151–154; Журавлев и 
др. 2015. С. 107–115; Гарбузов 2016.

22	 Если не считать маленький Голубицкий остров и Благовещенский останец.
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регионе, стала его столицей (μητρόπολις – Strabo XI. 2. 10). Между про-
чим, признание этого факта избавляет нас от необходимости гадать, по-
чему Фанагория, в отличие от Феодосии и Горгиппии, не имела своего 
собственного «наместника» (ὁ ἐπὶ τῆς...), как и Пантикапей, или к какому 
территориально-административному округу она была приписана. Сто-
личный статус Фанагории в этом регионе определился уже в эпоху Спар-
токидов (Завойкин 2021а. С. 182). И в то же время Синдика в составе их 
государства представляла собой округ с особым статусом, так же, как и 
Горгиппия занимала в нем особое место (Завойкин 2021б. С. 62–65). Все 
это позволяет предполагать, что в общем виде административно-терри-
ториальное деление Азиатского Боспора на эти области сформировалось 
еще при предшественниках Митридата Евпатора, который, по мнению 
С.Ю. Сапрыкина, заложил основы системы поземельных отношений, пе-
ренеся на Боспор принципы организации территории из Понта.

Но вернемся к аспургианам и области их обитания, которая, согласно 
данным Страбона, «положенным» на географическую карту, состояла из 
двух частей, разделенных Гипанисом и его обширной низменной доли-
ной с лиманами и плавнями. Итак, если мы исходим из представления о 
едином пространстве Таманского п-ова (Острова), очевидно, что обита-
тели «дома Хрисалиска» в северной части микрорегиона (Фонталовский 
п-ов) к аспургианам Страбона не имеют прямого отношения (см. выше), 
так же, как и другие памятники Таманского п-ова.

В частности, это относится к роскошной надгробной стеле Матиа-
на, сына Зайдара, поставленной от имени царицы Динамии, что была 
найдена где-то на Таманском п-ове. Погребенный под ней традиционно 
рассматривается как знатный представитель («вождь») аспургиан, ока-
завший важную услугу боспорскому царскому дому в борьбе против 
ставленника Рима Полемона (см.: Яйленко 1995. С. 223–224; Горончаров-
ский 2000. С. 56–57). Вовсе не обязательно этот видный представитель 
ираноязычного (сарматского?) племени был аспургианом, погребенным 
за пределами области расселения соплеменников (что, конечно же, ис-
ключать нельзя). Памятник свидетельствует лишь о значительной роли 
варварских народов (их представителей) в истории Боспора последних 
десятилетий I в. до н.э.

А.П. Медведев соотнес захоронения с конями в Восточном некрополе 
Фанагории рубежа н.э. / первых десятилетий I – II в. н.э. (по его мне-
нию, они сочетают в себе черты меотских и сарматских традиций) с по-
гребальными памятниками Цемдолинского могильника на «коренной» 
территории обитания аспургиан (Малышев 2008а. С.  132–133; 2008б. 
С. 280)23 и пришел к выводу, что именно «мощноконные» дружинники 
23	 Цемдолинский некрополь расположен в 6 км от Новороссийска, в излучине р. Цемес, что не 

вполне точно согласуется с ориентирами Страбона.
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Аспурга и его преемников нашли упокоение в городском некрополе сто-
лицы азиатских боспорцев (Медведев 2014. С.  273–274, 278–280). И в 
хронологическом отношении, и в территориальном эти погребальные 
комплексы вполне сообразны указаниям Страбона.

Однако предположение воронежского археолога встретило обосно-
ванную критику. «Публикуя результаты своих раскопок, А.П. Медведев 
связал часть конских захоронений... с обнаруженными рядом человече-
скими погребениями. Между тем, все последующие находки конских 
захоронений (16 комплексов) не были однозначно привязаны к конкрет-
ному человеческому погребению. Более того, за исключением публику-
емого комплекса, все они не содержали узко датирующего материала» 
(Ворошилов, Ворошилова 2021. С. 19 и сл.). Единственное убедительно 
датированное погребение боевого коня относится к концу II – первой 
трети III в. н.э. (Там же. С. 38). Таким образом, веских оснований для 
того, чтобы погребенных в некрополе Фанагории воинов считать аспур-
гианами, нет.

С.Ю. Сапрыкин, отказываясь видеть в аспургианах этнос, развивает 
мнение своих предшественников (В.В. Латышев, М.И. Ростовцев)24, со-
гласно которому, аспургиане – это военные поселенцы, которые должны 
были нести военно-охранительную службу, получая за это право пользо-
ваться выделенной им землей, располагавшейся на царской хоре. Полу-
чившие свое наименование по имени царя Аспурга, они были расселены 
по его приказу в основанных им крепостях-батарейках. С.Ю. Сапрыкин 
справедливо полагает, что «область аспургиан» находилась в окрест-
ностях Горгиппии и Бат, «тогда как укрепления Тамани находились в 
ведении “начальника острова”, а пригородные земли Горгиппии в зоне 
ответственности ὁ ἐπὶ τῆς Γοργιππείας» (Сапрыкин 1985. С.  65 и сл., с 
лит.; 2002. С.  177–191). А.А.  Масленников по этому поводу заметил: 
«Попытка связать аспургиан с “батарейками” и военно-административ-
ной структурой Азиатского Боспора ничего не дает в плане решения во-
проса об их этносе и к тому же противоречит свидетельству Страбона о 
месте их расселения» (Масленников 1990. С.  82). Правомерен вопрос: 

24	 «... Соответствие имен Аспурга и народа аспургиан заставляет нас предполагать, что аспургиане 
не составляли особого народа, отличного от меотов и пришедшего извне, а были частью меотов 
и получили это имя оттого, что помогали царю Аспургу в его войне против Полемона» (Латы-
шев 1909. С. 103). «Аспургиане есть не племя, а та дружина царя Аспурга, которую он вывел 
с собой с берегов Азовского моря или из глубины Сарматии и которая помогала ему добыть 
себе престол, которую он поэтому и поселил в лучших местах Тамани, между Горгиппией и 
Фанагорией, как свой оплот и свою гвардию»; «... Аспургиане, представлявшие собой дружину 
Аспурга, т.е. молодежь какого-нибудь племени... поселенные в стране синдов и керкетов, оче-
видно, как помещики и в то же время дружинники царя... они стали называться аспургианами, 
т.е. боярскими детьми, и также стала называться страна, в которой они поселились» (Ростовцев 
1914а. С. 16–17).
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если аспургиане – не этнос, а катойки, то почему только они (в отличие, 
например, от тех, что располагались на Острове или на царских землях 
Европейского Боспора – см.: Сапрыкин 2002. С. 191 слл.) удостоились не 
только особого наименования, но и выделенной территории, управляв-
шейся специальным наместником (ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν)?25 Кажется, 
ответ очевиден: по той только причине, что (в отличие от всех прочих26) 
они образовывали компактную этническую группу военных поселенцев 
на компактной территории.

По мнению С.Ю. Сапрыкина, «… Страбон и следовавшие ему авто-
ры характеризовали аспургиан как этническое понятие. Привлечение для 
охраны восточных и юго-восточных земель Боспора части варварских 
племен или одного племени создавало у современников впечатление, что 
происходило переселение варваров с одного места на другое. Такое впе-
чатление усиливалось, когда им давалась для поселения определенная 
территория, что создавало даже иллюзию захвата варварами части цар-
ства» (Сапрыкин 2002. С. 202). А чуть ниже ученый пишет: поскольку 
аспургиане «появились не ранее правления Асандра–Аспурга»27, «это 
уменьшает вероятность рассмотрения их в качестве племени. Это были 
обычные военные колонисты из состава местных племен – сарматов, ме-
отов, сатархов, занимавшихся земледелием, ремеслом и военным делом» 
(Там же). 

Признаться, логика этого суждения мне не очень понятна. Так же как 
не могу уяснить, с какой целью противопоставляются аспургиане, не 
признаваемые С.Ю. Сапрыкиным (вопреки прямому указанию источни-
ка) варварским этносом, с одной стороны, и прочие «военные колони-
сты» (катойки) на службе боспорских царей, в том числе «из состава 
местных племен», – с другой? Не нахожу необходимости ставить здесь 
вопрос таким образом: «или – или». Очевидно, что военные поселен-
цы на царской земле – не только местные варвары, а аспургиане – вар-

25	 С.Ю. Сапрыкин, на мой взгляд, «увиливает» от этого вопроса: «Практика наделения поселен-
цев землей, введенная на Боспоре по образцу эллинистических государств при Митридате VI 
и Фарнаке, была продолжена их преемниками Асандром, Динамией и Аспургом. Вот почему 
(? – А.З.) военные поселенцы на царской хоре в азиатской половине, не отличающиеся в целом 
от обитателей усадеб и крепостей на европейской половине, получили название “аспургиан” по 
имени царя, уделявшего особенное внимание укреплению восточных и юго-восточных рубежей 
царства. Начав эту практику на азиатском Боспоре в Синдике, так как европейский Боспор нахо-
дился в руках Полемона I, он затем продолжил ее и на Керченском полуострове, после того как 
была одержана победа над понтийским царем» (Сапрыкин 2002. С. 119–120).

26	 Об этническом и социальном составе гарнизона, например, Ильичевской крепости см.: Завой-
кин, Завойкина 2017. С. 144–148.

27	 Аргументация хронологии такова: «Поскольку Страбон завершил свой труд в первой половине I 
в. н.э., т.е. во время царствования на Боспоре Аспурга, то известия об аспургианах должны были 
попасть к нему из современных географу источников и отражать произошедшие там перемены» 
(Сапрыкин 2002. С. 202).
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варский этнос, на тех же условиях компактно поселенный на царских 
землях в Синдике, в области, которой управлял специально назначенный 
наместник (ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν).

Аналогичные сомнения вызывает и подход к проблеме В.П. Яйленко. 
Если сам он признает, что словообразования от имен с гентильным суф-
фиксом -αν (у основ на -ι-) или от прилагательных на -ιος, -α, -ον «означа-
ют сторонников определенного лица, но никогда – племя или народ», то 
зачем противопоставлять этих «сторонников» аспургианам как этносу, 
о котором говорят источники? Разве некое ираноязычное племя или его 
часть (из которого, возможно, происходил Асандрох/Асандр) не могло 
выступать сторонником Аспурга? Не усматриваю здесь противоречия. 
А если так, то отпадает и необходимость сооружать конструкцию, объ-
ясняющую этноним Ἀσπουργιανοί через прилагательное Ἀσπούργιος от 
топонима τὰ Ἀσπουργιανά (т.е. область, земля и т.п. Аспурга), быть мо-
жет, и безупречную с филологической точки зрения, но сомнительную в 
хронологическом отношении. В любом случае эта «Аспургова область» 
должна была бы появиться еще до того, как аспургиане круто реши-
ли судьбу Полемона, т.е. в те времена, когда Аспург еще не был царем  
(в царствование Полемона или даже раньше). Уместно спросить: почему 
эта область в Синдике тогда стала называться по имени цесаревича? 
Только потому, что он как представитель царского дома и потенциаль-
ный наследник престола был там своего рода «наместником», подобно 
тому, как это практиковалось еще у Спартокидов? Но прецеденты подоб-
ного рода нам не известны28. И если альянс Аспурга и его сторонников, 
лишивших жизни Полемона, сложился еще тогда, закономерен вопрос: 
почему Аспург сразу не воспользовался плодами этой победы над став-
ленником Рима (см.: Голубцова 1951. С. 112)?

Сообразуясь с современными представлениями о палеогеографии и 
административно-территориальной структуре Азиатского Боспора (су-
ществование отдельных «наместничеств» – Острова, Горгиппии и аспур-
гиан), попытаемся подвести итоги.

Прежде всего еще раз констатируем, что согласно всем литературным 
источникам, восходящим к «Географии» Страбона, почерпнувшего ин-
формацию из сочинения неустановленного автора (Гипсикрат?), аспур-
гиане – это варварское племя. Оно обитало в Синдике, на компактной 
территории примерно 500  стадиев (ок.  79  км) в поперечнике, «между 
Фанагорией и Горгиппией». Поскольку, по представлениям античных 
географов, Фанагория (наряду с Кепами, Синдской Гаванью и Патусом) 
тоже находилась в области синдов (Ps.-Scyl. Per. 72), нет ничего удиви-
тельного в том, что город Фанагора стал для Страбона ориентиром для 

28	 Переименование Синдской Гавани в Горгиппию – это пример совсем иного рода.
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обозначения северной точки обитания аспургиан, хотя, согласно его же 
определению, Синдика располагалась «за Гипанисом» (Strabo XI. 2. 10), 
т.е. к югу от русла совр. Старой Кубани29.

На административно-территориальной карте Азиатского Боспора 
первых веков новой эры область аспургиан, наместниками которой вы-
ступают представители царской администрации в должности ὁ ἐπὶ τῶν 
Ἀσπουργιανῶν (КБН 36, 1246=1248), размещалась между Островом (Та-
манским п-овом), которым управлял чиновник в должности ὁ ἐπὶ τῆς νή-
σου, и областью, которую контролировал ὁ ἐπὶ τῆς Γοργιππείαϛ (терри-
тория Горгиппии и ее хоры). Таким образом, локализация аспургиан по 
литературным и по эпиграфическим источникам полностью совпадает. 
То, что наименование «наместник / начальник <области> аспургиан» 
имеет территориальный характер (независимо от того, как реконструи-
ровать nominativus к τῶν Ἀσπουργιανῶν надписей, οἱ Ἀσπουργιανοί или τὰ 
Ἀσπουργιανά), сомнений не вызывает.

Стоит акцентировать внимание на том «факте умолчания», что ни-
где в пышной титулатуре «великого царя Аспурга» (КБН 39, 40) в числе 
подчиненных ему территорий и варварских народов аспургиане не от-
мечены, что явно неслучайно30. А вот синды, на коренной территории 
которых располагались аспургиане, в титулатуре фигурируют. И хотя 
В.П. Яйленко отметил, что у авторов римского времени синды и аспур-
гиане не пересекаются (упомянуты либо те, либо другие), сложно в пол-
ной мере согласиться с выводом исследователя, что «аспургиане либо 
часть синдов, либо пришельцы» (Яйленко 2010. С. 251–252), поскольку 
у Страбона (XI. 2. 11) одновременно упомянуты и синды, и аспургиа-
не. Признавая, что аспургиане жили на земле синдов, А.А. Масленников 
предполагает: «...Или аспургиане-сарматы частично вытеснили синдов 
(частично ассимилировались с ними), или они были частью собственно 
синдов, дружинным воинством» (Масленников 1990. С. 81).

Синдика после ее присоединения к Боспору Левконом I была един-
ственным регионом Азиатского Боспора, компактно населенным вар-
варским народом, который (регион) непосредственно входил в состав 
территории государства Спартокидов. Земли Синдики (исключая терри-
торию Горгиппии, полиса с особым статусом), по моим представлени-

29	 Куда он ошибочно помещает Гермонассу и Апатур, в отличие от Фанагории и Кеп, что лежат 
«на острове». Его, согласно Страбону, образуют: «Корокондамское озеро» – впадающий в него 
рукав Антикита (река, впадающая в Меотиду около Тирамбы, в 120 стадиях от Киммерийского 
селения) – Меотида – река, «некоторые и эту реку называют Гипанис...» (Strabo XI. 2. 4. 9–10). 
Вполне очевидно, что этот остров соответствует совр. Таманскому п-ову.

30	 Их отсутствие в этой «архаической», спартокидовской (с дополнениями, конечно) титулатуре, 
на мой взгляд, свидетельствует скорее о социальной, чем об этнической характеристике аспур-
гиан в представлении самих боспорцев.
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ям, составили «царский домен» (Завойкин 2021б. С. 64–65). Поскольку 
невозможно себе представить, чтобы на этой территории обосновалось 
(вторглось) какое-то варварское племя или часть его, из числа ли меотов, 
к которым относят аспургиан античные авторы, или сарматского мира, 
остается думать, что аспургиане, кем бы они ни были, были поселены 
здесь по инициативе самих боспорских царей.

Вопрос о вероятном времени этого события вовсе не праздный. Одна-
ко дать на него обоснованный ответ при нынешнем состоянии источников 
весьма затруднительно. Собственно говоря, у нас только две возможности 
для рассуждений на эту тему. Первая – попытаться отыскать следы «но-
вого» для Синдики населения в археологических памятниках. Вторая – 
установить характер связи этнического (квази-этнического) наименова-
ния «аспургиане» с именем боспорского царя Аспурга, принявшего этот 
титул не позднее 6/7 г. н.э. (Завойкина и др. 2018. С. 682).

Начнем, пожалуй, со второго. Сама взаимосвязь имени Аспург и 
названия «аспургиане» в принципе мало у кого вызывает возражение. 
Практически никто не сомневается в том, что эпонимом является буду-
щий царь Боспора31. Согласно мнению большинства исследователей, 
аспургианами стали называть не «особый народ, отличный от меотов», 
а часть «какого-нибудь племени», «дружину Аспурга», которая поддер-
жала его в войне против Полемона I и «помогла ему добыть себе пре-
стол», за что и получила земли «в стране синдов и керкетов» в качестве 
военных поселенцев (Латышев; Ростовцев; Сапрыкин). Если принять та-
кое понимание ситуации, прежде всего встает вопрос: когда Аспург мог 
предоставить своим сторонникам землю для поселения в Синдике, до 
своего воцарения или же после?

Логично думать, что возникшая в противовес Полемону коалиция 
сторонников Аспурга сформировалась никак не позднее 8  г. до н.э.  
Не думаю, что в тексте Страбона, написанном близко по времени кон-
чине Полемона, наименование аспургиане – это анахронизм. Следова-
тельно, в «Географии» они выступают в качестве именно сторонников 
Аспурга (Страбон считает их варварским этносом, но это никак не про-
тиворечит статусу «дружинников» Аспурга!), а вовсе не тех, кто полу-
чил свое наименование вследствие проживания на «Аспурговой земле» 
(τὰ Ἀσπουργιανά). Скорее, наоборот: та часть Синдики, которую заняли 
по воле Аспурга его сторонники32, со временем стала называться Аспур-
говой. Это наименование вошло в административно-территориальный 
обиход и сохранялось в течение веков. К слову сказать, это подтверждает 

31	  Оспаривает связь аспургиан с царем Боспора Аспургом Е.А. Молев (1995. С. 62).
32	 Но, возможно, занимали ее и раньше, но позднее, поддержав Аспурга, они и получили соответ-

ствующее наименование.
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предположение, что номенклатура административно-территориального 
членения Азиатского Боспора, известная нам по эпиграфическим доку-
ментам первых веков н.э., была принята именно при Аспурге, хотя ос-
нова этого разделения территорий была заложена значительно раньше.

Е.С. Голубцова считала, что невозможно объяснить, почему Аспург, 
«будучи вождем... дружины», убившей Полемона, «не захватил власть 
сразу же, а добился ее лишь 20  лет спустя» и, соответственно, только 
тогда смог наделить своих сторонников землей (Голубцова 1951. С. 112). 
На момент написания ее книги (как и долгие годы после) признанной да-
той воцарения Аспурга считался 13/14 г. н.э. Большой хронологический 
зазор между этим событием и смертью Полемона и послужил поводом 
для ревизии Е.С. Голубцовой взглядов ее предшественников33. Находка 
нового эпиграфического документа 6/7 г. н.э. из Горгиппии заметно су-
зила эту временнỳю лакуну. Вопрос же о том, насколько раньше этой 
даты мог занять царский престол сын Асандра/Асандроха и Динамии, 
в полной мере остается открытым. Но, быть может, никакой лакуны и 
вовсе не было?

Не хотелось бы углубляться в разбор исследований, в которых затро-
нута проблема того, кто принял царскую власть на Боспоре после смер-
ти Полемона, однако несколько слов об этом сказать придется. В целом 
мнения исследователей по этой проблеме делятся на две группы (см. с 
литературой: Яйленко 2010. С. 234–235; Фролова 1997. С. 65–66, при-
меч. 10–13; С. 66, примеч. 29, 30; Сапрыкин 2002. С. 97–106). Представи-
тели первой следуют концепции, сформулированной М.И. Ростовцевым. 
В числе надписей, в которых Динамия предстает в качестве единолич-
ной правительницы (КБН 38, 978, 1043), Ростовцев выделяет посвяще-
ние в честь нее («друга римлян, происходящей от великого царя Фарнака 
и царя царей Митридата Евпратора Диониса») статуи от имени народа 
агриппейцев (КБН 979). Поскольку же исследователь считал, что переи-
менование Фанагории в Агриппию не могло произойти раньше «вмеша-
тельства Агриппы в дела Боспора», и, следуя мнению А.В. Орешникова, 
синхронизовал чеканку меди Агриппии и Кесарии с золотыми статерами, 
несущими на себе изображения голов Августа и Агриппы и монограммы 
(  или ), раскрываемые как Δύναμις, датированные с 9/8 г. до н.э. по 
6/7 г. н.э. (см.: Фролова 1997. С. 194–196), он приходит к закономерному 
выводу о втором периоде царствования Динамии как единоличной пра-
вительницы Боспора (Ростовцев 1914а. С. 14–16).

Вторая группа исследователей полагает, что после 9/8 г. до н.э. боспор-

33	 Исходя из этого, Е.С. Голубцова полагала, что «гораздо больше оснований предположить, что 
племя аспургиан отнюдь не было дружиной царя Аспурга, и, приняв указание Страбона, считать 
его лишь одним из варварских племен, живших в окрестностях Синдики».
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ский престол занял Аспург. Наиболее развернуто контраргументы изло-
женной выше концепции «второго правления Динамии»34представлены 
С.Ю.  Сапрыкиным (Сапрыкин 2002. С.  97–106). Пересказывать их не 
вижу смысла. Достаточно, пожалуй, будет особо отметить авторитетное 
мнение Н.А. Фроловой, которая считает, что чеканка монеты Агриппии 
(и соответственно переименование города) приходится на интервал меж-
ду 18 и 14 гг. до н.э., но в любом случае не позже 12 г. до н.э. (Фролова 
1989. С. 4–5). И последнее. Новая надпись с посвящением Аспурга из 
Горгиппии датирована тем же годом (6/7 г. н.э.), что и золотые монеты, 
несущие на себе монограмму, читаемую как ΔΥΜ. Таким образом, стате-
ры с монограммами  и  (7/8–9/10 и 12/13 гг. н.э.) относятся ко вре-
мени царствования Аспурга вплоть до того момента, когда боспорский 
правитель получил подтверждение своих царских полномочий у Тибе-
рия в Риме, после чего на его монетах (не только золотых, но и медных) 
появляется монограмма  (Завойкина и др. 2018. С. 687. Таблица). Опи-
раясь на эти факты, как представляется, можно предложить только две 
гипотезы: либо считать, что именно в 6/7 г. н.э. Аспург официально занял 
царский престол, либо, отказавшись от попытки вычитывать в монограм-
мах  или  имя его матери, думать, что он стал царем Боспора сразу 
после гибели Полемона от рук его сторонников, аспургиан.

В рассуждениях о хронологии интересующих нас событий следует 
прежде всего опираться на тот факт, что Страбон, который называет по-
следним из известных ему царей Боспора Полемона (XI. 2. 11), убито-
го аспургианами (9/8  г. до н.э.), ничего не сообщает о самом Аспурге.  
На мой взгляд, это надежное свидетельство того, что работу над боспор-
ским материалом географ (его источник) завершил весьма близко к этой 
дате и больше к данному сюжету не возвращался. (Второй раз, значитель-
но позже, Страбон упоминает аспургиан лишь по случаю, рассказывая о 
Пифодориде в Понте.) Поскольку мы исходим из того, что наименование 
аспургиане, понимаемое Страбоном как этноним, неразрывно связано с 
Аспургом (происходит от него, а не наоборот), приходится признать, что 
сын Асандроха и Динамии и законный наследник боспорского престола 
уже как-то проявил себя в качестве оппонента римского ставленника По-
лемона. И остается только гадать о причине, по которой Страбон «про-
игнорировал» это обстоятельство35: то ли оно было ему «неинтересно», 

34	 Лишь ради иллюстрации того, к каким последствиям может привести реконструирование династи-
ческой истории Боспора на основе трактовки монограмм на монетах, приведу мнение В.А. Ано- 
хина (1986. С. 148–150), который выделил наряду со вторым периодом правления Динамии (9/8 г. 
до н.э. – 7/8 г. н.э.) и третий период (13/14 г. н.э.), разделенные временем правления правителя 
ΚΛΕ (8/9–9/10 гг. н.э.) и первым периодом правления Аспурга (10/11–13/14 гг. н.э.).

35	 Кстати, так же, как и переименование Фанагории в Агриппию. С.Ю. Сапрыкин (2002. С. 105) 
объясняет это тем, что Страбон, использовавший перипл Артемидора Эфесского, просто пред-
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то ли он просто не располагал информацией об Аспурге, еще не ставшем 
царем Боспора (?), и о связи с ним аспургиан. Последнее предположение 
кажется более правдоподобным. Возможно, в этом и следует видеть при-
чину того, что аспургиане воспринимались географом как одно из вар-
варских племен, обитавших в Синдике (возможно, еще до Аспурга), тем 
более что по своему происхождению они, по крайней мере в основном 
(если не целиком), и были варварами. 

Наконец, попытаемся оценить возможности археологических источ-
ников. Как уже было отмечено, С.Ю. Сапрыкин считает аспургиан во-
енными поселенцами, их Аспург, которого они поддержали в его про-
тивостоянии Полемону  I, поселил в Синдике. Ученый полагает также, 
что небольшие укрепленные поселения (так называемые дома-башни и 
крепости-батарейки) в Анапском и Новороссийском районах, а также на 
Фонталовском п-ове являются катойкиями на царской земле, связанны-
ми с этой социальной категорией населения. Аналогичные поселения 
известны и в Восточном Крыму, в том числе они расположены на страте-
гическом оборонительном рубеже – Узунларском валу, не без оснований 
именуемом Асандровым. Такую практику организации государственной 
территории, находящую аналогии на коренной территории Понтийского 
царства, С.Ю. Сапрыкин возводит к Митридату Евпатору и Фарнаку36. 
Она была продолжена при их приемниках – Асандре и Аспурге. Ины-
ми словами, по своему социальному статусу аспургиане в принципе не 
отличались от остальных военных поселенцев, но выделялись из обще-
го их массива тем, что располагались в компактной области в юго-вос-
точной части Боспорского государства, которая была выделана в особый 
административный округ, управляемый специальным «наместником»  
(ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν).

Систематическое исследование хронологии памятников сельской тер-
ритории Боспора I в. до н.э. – середины II в. н.э., выполненное в дис-
сертации А.В. Бонина (2020. С. 14–26), существенно облегчает анализ 
исторической ситуации, отражающей ход событий в интересующий нас 
период. Прежде всего отметим, что в основной своей массе «дома-баш-
ни», «укрепленные усадьбы» и «крепости» как в Восточном Крыму, так 
и в восточной части Боспора были возведены во второй половине I  в. 
до н.э.37. Все эти укрепленные поселения Европейского Боспора около 

почел оставить в своем тексте древнее наименование города. Но нельзя исключать и того, что 
о самом переименовании не было известно автору исторического источника Страбона, но едва 
ли из этого стоит делать выводы хронологического плана. В.И. Денисова (2000. С. 258–262) по-
пыталась и вовсе поставить под сомнение сам факт переименования обеих боспорских столиц.

36	 Активное возведение «царских крепостей и укреплений на хоре Боспорского царства... нача-
лось после 80-х годов I в. до н.э.» (Сапрыкин 2002. С. 37, 181).

37	 К первой половине столетия относятся только «Резиденция Хрисалиска» и укрепленные усадь-
бы Юбилейный 1 и 2 (обе не переживают середины I в. до н.э.). Н.А. Онайко концом II – I вв. до 
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рубежа новой эры или в «середине последней четверти I в. до н.э.» по-
гибают (Бонин 2020. С. 20). На Таманском п-ове тогда же прекращается 
жизнь «Резиденции Хрисалиска» (Фонталовский п-ов) и здания у Ахта-
низовского лимана – Ахтанизовская 4 (Ломтадзе 2015. С. 158–159). С вы-
сокой степенью вероятности эти катастрофические события связывают с 
деятельностью Полемона (Сокольский 1975; Масленников 1995; 2018; и 
др.). А вот жизнь укрепленных поселений в границах совр. Анапского и 
Новороссийского районов продолжается вплоть до середины I в. н.э.38. 
Прекращение жизнедеятельности этих укрепленных поселений на вос-
точной окраине Боспора обоснованно связывают с событиями боспо-
ро-римской войны, основные действия которой разворачивались имен-
но в этом регионе (Tac. Ann. XII. 15)39. Примечательно, что гибель этих 
укрепленных поселений синхронизуется пока только с одним памятни-
ком Европейского Боспора – с разгромом крепости Артезиан, надежно 
связываемым с событиями 45–49 гг. н.э. (см.: Винокуров, Крыкин 2017. 
С. 176 и сл.).

Возведение системы крепостей-батареек Фонталовского п-ова 
А.В. Бонин датирует широко40: второй половиной I в. до н.э. – первой 
четвертью I в. н.э., т.е. временем Асандра – Аспурга, более склоняясь к 
относительно поздней дате – «не позже конца первой четверти I в. н.э.»41. 
А гибель этих крепостей отнесена им к середине II в. н.э.42.

Итак, основываясь на хронологии памятников интересующего нас 
времени и их территориальном распределении, можно попытаться наме-
тить исторические этапы в организации обороны сельской территории 

н.э. датировала строительство Владимирского и Цемдолинского домов-башен (Онайко, Дми-
триев 1982. С. 111).

38	 Некоторые исследователи отмечают, что в конце I в. до н.э. укрепленные усадьбы Анапского 
поселения и Джемете I тоже были разрушены, однако «Большая часть системы укрепленных 
усадеб п-ова Абрау тогда уцелела, пострадавшее Анапское пос. было восстановлено, и система 
просуществовала до середины – третьей четверти I в. н.э. ...Исследовательница башнеобразных 
зданий в Цемесской долине Н.А. Онайко отметила, что они погибли в результате одних и тех же 
событий». Предполагается, что это была война между Митридатом VIII и Котисом I. Новые ма-
териалы подтверждают эту дату. Так, позднейшие монеты в слое гибели Цемдолинского здания – 
это бронза, чеканенная Митридатом VIII (см.: Вязкова и др. 2009. С. 212–213); аналогично –  
в слое разрушения монументального здания на Раевском городище (Малышев 2021. С. 155).

39	 К сожалению, нам известна только заключительная фаза войны, которая протекала уже за пре-
делами Боспорского царства (см.: Сапрыкин 2002. С. 248 слл.).

40	  Прежде всего это объясняется тем, что эти крепостцы появились не на пустом месте, им пред-
шествуют поселения более ранние.

41	 Кроме Красноармейской батарейки, строительство которой датировано «немного более позд-
ним временем» (Бонин 2020. С. 20).

42	 Предполагается, что и другие малоизученные крепости Таманского п-ова и дальней восточной 
окраины Боспора (Старотитаровская 15, Вышестеблиевская 11, Красный Октябрь 1, Красно-
батарейное городище) имели те же этапы жизни, что и Фонталовские батарейки (Бонин 2020.  
С. 16–17).
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Боспора после Митридата Евпатора, ко времени правления которого от-
носятся единичные примеры укрепленных поселений. Массовое появ-
ление таких поселений в европейской и, вероятно, в азиатской частях 
Боспора должно быть связано с деятельностью Асандра, при котором, в 
частности, были построены и башни вдоль оборонительной линии, за-
щищавшей восточную часть Европейского Боспора, – Узунларского вала 
(Strabo VII. 4. 6). По всей видимости, разрушения укреплений в евро-
пейской части государства действительно следует связывать с военными 
действиями Полемона, прибывшего на Боспор после смерти Скрибония, 
против боспорцев, оказавших ему сопротивление «из-за страха быть от-
данными под его власть», с которыми «он вступил в битву и одержал по-
беду, но не успел подчинить их себе, пока Агриппа не прибыл в Синопу 
с намерением идти на них походом» (Dion. Cass. LIV. 20. 5–6).

С.Ю.  Сапрыкин выделяет два этапа борьбы Полемона за власть на 
Боспоре: первый начался сразу по прибытии понтийского царя в Таврику 
в 14 г. до н.э. (военные действия охватили главным образом Европейский 
Боспор); второй приходится на 12–8 гг. до н.э.: разрушен непокорный 
Танаис (Strabo XI. 2. 3), основной театр военных действий – Азиатский 
Боспор (Сапрыкин 2002. С. 115–116). В результате этих действий была 
разрушена и «Резиденция Хрисалиска» на Фонталовском п-ове, и укре-
пленное поселение Ахтанизовская 443. А.А. Масленников рассматривает 
сознательное разрушение системы обороны территорий Боспора в кон-
тексте стратегических планов по включению Северного Причерномо-
рья «в круг “римского мира”: уничтожение… пограничных укреплений 
было призвано ослабить возможности местного населения по сопротив-
лению» (Масленников 1995. С. 164–165).

На Азиатском Боспоре, как мы видели, эти планы Полемону удалось 
реализовать, насколько возможно судить, только в северной части Та-
манского п-ова, а укрепления к юго-востоку от него («за Гипанисом, в 
Синдике», говоря словами Страбона), расположенные там, где обитали 
аспургиане, остались не затронутыми войной, поскольку сын Зенона 
был убит здесь сторонниками Аспурга. Вполне вероятно, что решающая 
роль, которую сыграли аспургиане в приходе к власти сына Асандроха и 
Динамии, объясняет особое (привилегированное?) их положение в числе 
всех прочих катойков и само их наименование.

На мой взгляд, показательно, что система укреплений районов Анапы 
и Новороссийска44 прекращает функционировать в середине I  в. н.э. и 

43	 Возможно, в непосредственную связь с этими событиями следует поставить также окончатель-
ное запустение южной окраины Фанагории, лишившейся своих оборонительных стен еще при 
Фарнаке (Завойкин 2021в. С. 154–157).

44	 Практически все исследователи сходятся в том, что эти укрепления образовывали именно систе-
му обороны данного района, которая возникала не стихийно, а была «проявлением масштабной 
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была уничтожена, по всей видимости, в связи с событиями боспоро-рим-
ской войны (см.: Горончаровский 2003а. С. 175; 2003б. С. 168; Новичи-
хин 2014. С. 42). Это вполне соответствует политике предшествующего 
римского ставленника на Боспоре, в роли которого теперь выступил Ко-
тис I при поддержке когорт А. Дидия Галла, а затем Юлия Аквилы. 

Таким образом, мы имеем полное право считать обитателей неболь-
ших укрепленных поселений Анапско-Новороссийского региона45 теми 
самыми аспургианами, о которых писал Страбон. Сложнее судить об эт-
ническом облике этого населения. Для рассмотрения этого вопроса необ-
ходимо привлечь материалы исследованных в этом регионе некрополей, 
a priori предполагая новации в характеристике погребальных традиций. 
Однако вопрос этот совсем не прост: не факт, что население, которое 
с конца I в. до н.э. стало называться аспургианами, было в этническом 
плане однородным и что оно появилось здесь лишь после того, как ими 
был убит Полемон, а не раньше.

Прежде чем характеризовать погребальные обряды населения инте-
ресующего нас времени и района, стоит еще раз коснуться вопроса о 
происхождении Аспурга и связях его семьи с племенным миром, на ко-
торые, быть может, указывает его ираноязычное имя. Вовсе не отрицая 
вероятности того, что сын Асандроха и Динамии получил свое имя по 
материнской линии, и оно, как и полагает С.Ю. Сапрыкин (1985. С. 87), 
должно быть поставлено в один ряд с иранскими именами других Ми-
тридатидов, трудно полностью исключить и некоторую вероятность, что 
иранское имя Аспург унаследовал по линии отца, который при Фарнаке 
выполнял функции этнарха (Ps.-Luc. Macr. 17)46. В пользу первого пред-
положения – приоритет генеалогической связи матери с предшествую-
щими царями Понта и Боспора; в пользу второго – традиция наследовать 
старшему сыну имя деда/прадеда по отцовской линии. Так или иначе, 
тесные контакты понтийской династии на Боспоре с окрестными вар-
варскими племенами начались еще при Митридате Евпаторе, по крайней 
мере в последний период его царствования на Боспоре (60-е гг. до н.э.), 
когда он для укрепления союза с местными племенами «обручил <сво-
их> дочерей с могущественнейшими из правителей» (App. Mithr. 102). 
Неизвестно, следует ли этому факту придавать столь большое значение, 
чтобы объяснять некоторые события, произошедшие много лет спустя, – 
например, поддержку, оказанную сираками лишившемуся трона сыну 

программы, планомерно осуществляемой в раннеримское время боспорскими правителями в 
периферийных и пограничных районах Боспорской державы» (Вязкова и др. 2009. С. 212).

45	  Во всяком случае, северной его части (Анапско-Натухаевская долина, долина р. Маскаги с при-
токами, верховья р. Котламы). Обоснованно выделяют два микрорегиона, разделенных Нава-
гирским хребтом (Вязкова и др. 2009. С. 217 и слл. Рис. 2).

46	 По мнению Е.А. Молева (1995. С. 62), «правителя одного из меотских племен».
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Аспурга, Митридату VIII (Tac. Ann. XII. 15-17; Plin. NH. IV. 5) (об этом 
подробно см.: Сапрыкин 2002. С. 138), – или нет. Также не нахожу се-
рьезных оснований для того, чтобы напрямую поддержку Аспурга ас-
пургианами против Полемона связывать с брачными узами его теток и 
племенных вождей. Если даже данное обстоятельство и сыграло какую- 
то роль, признание того не приближает нас к пониманию этнического 
состава сторонников Аспурга. Важно лишь то, что основу этой группы 
людей составляли представители варварских племен (или племени), что 
и позволило источнику Страбона поставить их в один ряд с другими ме-
отскими племенами. Впрочем, вполне вероятно, правы те, кто не счита-
ют аспургиан каким-то отдельным меотским или сарматским племенем 
или его фракцией.

Первые следы проникновения меотов в пограничную зону восточной 
части Боспора мы обнаруживаем в некрополе Раевского городища, по-
гребения в котором датируются еще рубежом III/II – I в. до н.э. Профес-
сиональная специализация населения, оставившего этот некрополь, по 
мнению А.А. Малышева, определяется «явно повышенным содержани-
ем (в могилах. – А.З.) предметов вооружения» дальнего и ближнего боя 
(присутствуют в каждом третьем захоронении). С меотской погребаль-
ной традицией, в частности47, связывают захоронения с лошадью или чу-
челом лошади (Малышев 2007а. С. 138-139; 2007б. С. 243).

Согласно наблюдениям того же исследователя, на рубеже эр в ареале 
грунтовых некрополей, в которых распространен меотский обряд «миска 
под головой», оказалась вся юго-восточная периферия Боспора. По его 
мнению, многочисленные воинские захоронения могильника в Цемес-
ской долине48 в непосредственной близости от одного из башенных соо-
ружений раннеримского времени, которые являлись элементами единой 
боспорской сигнально-сторожевой структуры (Онайко, Дмитриев 1982. 
С. 113), «свидетельствуют, что новые обитатели Синдики – аспургиане 
Страбона – органично вписались в этнополитическую систему Азиат-
ского Боспора. С Аспургом, основателем новой династии... несомненно, 

47	 Наряду с преобладающей восточной и юго-восточной ориентировкой погребенных, захороне-
ниями в подбоях, миской под головой и др.

48	 А.А. Малышев выделяет наиболее многочисленные (39% от общего количества) погребения 
2-й хронологической группы (вторая половина I – начало II в. н.э.). Погребенные этой группы 
ориентированы головой на запад (в отличие от двух более ранних погребенных, положенных 
головой на восток). Из них 39% составляют мужские погребения с оружием. В их числе – за-
хоронения воинов-всадников «с мощным защитным и наступательным вооружением... которые 
принадлежали аристократической родоплеменной дружинной верхушке». Миска под головой в 
этой группе была обнаружена всего в двух могилах лиц «не самого высокого статуса» (Малы-
шев 2008б. С. 279–280). По оценке Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко, «некоторые погребения 
этого могильника близки сиракским захоронениям зубовско-воздвиженской группы первой по-
ловины I в. н.э.» (Лимберис, Марченко 2010. С. 275).



294

связаны находки бюста его матери, Динамии, и комплекса сероглиняных 
мисок с пометками в виде “тамги Аспурга” (Онайко, Дмитриев 1982.  
С. 110, рис. 3; ср.: Малышев 2021. С. 157, рис. 10)»49. В любом случае 
эти и подобные им тамги подтверждают проникновение в этот регион, 
наряду с меотами, сарматов-сираков50.

Судя по тому, что разрушение укрепленных поселений (домов-башен) 
в середине I в. н.э. не привело к заметным этнокультурным изменениям 
на некрополях юго-восточной периферии Боспора, следует думать, что 
население этого района, именуемое Страбоном аспургианами, здесь со-
храняется. Тот факт, что и в III в. н.э. бытует историческое наименова-
ние области, населенной выходцами из меото-сарматской среды, которой 
управляет особый наместник царя (КБН 36, 1246=1248), подтверждает 
этот тезис.

По ходу изложения материала получилось так, что основное внима-
ние мы уделили территории, которую занимали исторические тореты и, 
возможно, керкеты, а территория коренной равнинной Синдики (см.: Но-
вичихин 2011. С. 11–14), где обитали синды, упомянутые Страбоном на-
ряду с аспургианами, осталась несколько в стороне. Вообще говоря, это 
неудивительно. Е.М. Алексеева отметила, что «каменные некрополи»51 
первых веков нашей эры «в окрестностях Анапы пока не выявлены» 
(Алексеева 1997. С. 28). В то же время у нас практически отсутствуют 
какие-либо данные и о погребениях местного населения III–I вв. до н.э. 
Я не решусь строить какие-либо выводы из этого обстоятельства, тре-
бующего дополнительного специального исследования52, и ограничусь 
констатацией того, что по археологическим данным ни о судьбе синдов, 
ни об аспургианах на территории, которая им отведена Страбоном, мы 
пока ничего определенного сказать не можем.

Вместе с тем, на основе эпиграфических документов можно уверен-
но полагать, что эти земли входили в состав территориально-админи-
стративной области, еще и в III в. н.э. находившейся под управлением 
ὁ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν (КБН 36, 1246=1248). Строго говоря, название 
49	 Цит. по рукописи статьи, подготовленной для публикации в «Истории России с древнейших 

времен» в 20 томах, том I (с согласия автора).
50	 Этноним «сираки» следует рассматривать как собирательный с самого начала их истории в При-

кубанье. Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко убедительно говорят о «межэтнической интеграции 
внутри сирако-меотского союза племен», формирование которого относят к позднему периоду 
(вторая половина I в. до н.э. – середина I в. н.э.) оседания кочевников-сираков в Прикубанье 
(Лимберис, Марченко 2010. С. 263–264, 275–276).

51	 Эти погребальные памятники Е.М. Алексеева ошибочно связывает с торетами и керкетами, по-
лагая, что синды обитали к северо-западу от них, на Таманском п-ове (ср.: Завойкин 2021б.  
С. 62, примеч. 24).

52	 Выражаю искреннюю благодарность признанному знатоку памятников Анапского района,  
А.М. Новичихину, подтвердившему лакуну в наших знаниях о погребениях местного населения 
в указанное время, чему, как кажется, и сам он был удивлен.
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должности этого представителя царской администрации следовало бы 
переводить как «наместник <области, населенной> аспургианами», а не 
«начальник аспургиан», поскольку все другие аналогичные должности 
с ὁ ἐπὶ... относятся к территориальным образованиям. Очевидно, что и 
в этом случае речь идет не об управлении неким этносом или политиче-
ской группировкой, когда-то ориентированной на поддержку законного 
наследника боспорского престола, а об области, получившей свое наиме-
нование по имени тех, кто сыграл решающую роль в войне сына Асан-
дроха и Динамии против Полемона I, названных аспургианами в честь 
своего «сюзерена».
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Alexey A. Zavoykin

ASPOURGIANS: 500 STADIA BETWEEN PHANAGORIA AND 
GORGIPPIA

In the ancient literary and cartographic tradition, the mention of the Aspourgians 
goes back to the information of Strabo (XI. 2, 11; XII. 3, 29), who considered them 
one of the Meotian tribes, who lived “near” (περí) Sindica “in the space of 500 sta-
dia between Phanagoria and Gorgippia. This mention of Aspourgians is connected 
solely with the fact that in 8 BC. they captured and killed the Roman henchman on 
the Bosporan throne – Polemo I. In addition, the ethnonym “Aspourgians” appears in 
Bosporan epigraphic documents of the 3rd century AD, where the nomenclature of 
the official who controlled the administrative-territorial region is noted – ὁ ἐπὶ τῶν 
Ἀσπουργιανῶν (CIRB 36, 1246=1248). In historiography, there are many conflicting 
points of view on the origin, character and historical role of the Aspourgians. How-
ever, the prevailing opinion is that the name “Aspourgians” is associated with the 
name of King Aspourgos (they supported him against Polemo), although Aspourgos 
is not mentioned in Strabo, and various researchers start his reign attributed to 8 BC. 
before 14 AD (now confirmed by a new epigraphic monument terminus ante quem – 
6/7 AD). At the same time, recognizing the Aspourgians as “barbarians”, most scien-
tists consider them not a separate tribe (or its faction), but military settlers (katoikoi) 
endowed with land in the service of the Bosporan kings, who defended the eastern 
borders of the state.

The author of this article, relying on modern ideas about the paleogeography of 
the region, an analysis of the administrative-territorial division of the Asian Bosporus 



305

and archaeological evidence (both settlements and necropolises), tried to clarify the 
ideas about the habitat of aspourgians, the chronology of events associated with their 
appearance in the Bosporus. This made it possible to abandon a number of outdated 
views and remove some imaginary contradictions between different points of view on 
the origin and place of the Aspourgians in Bosporan history.

Strabo’s “Ἀσπουργιανοί” should be understood as representatives of the Meo-
to-Sarmatian world settled by the Bosporan kings in the region of the modern region 
of Anapa-Novorossiysk in order to defend the southeastern borders of the state. These 
military settlers supported the legitimate heir to the Bosporan throne, Aspurgos, in 
his struggle against Polemo I, after which they received the name “aspourgianoi”. 
The compact area of  inhabitancy of the “supporters of Aspurg” constituted a special 
administrative district of the Asian Bosporos, which was ruled by “governors of the 
<area> aspourgianoi” (οἱ ἐπὶ τῶν Ἀσπουργιανῶν).

Keywords: Asian Bosporos, Sindika, Aspourgos, aspourgianoi, paleogeography, 
administrative-territorial districts, archaeology
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