A.V. Podossinov

UBER DIE LANDSTRABE ENTLANG DER SUDKUSTE
DES SCHWARZEN MEERES AUF PEUTINGER’S KARTE:
WIE ARBEITETE DER KARTOGRAPH

Der Artikel befasst sich mit der auf der lateinischen Tabula Peutingeriana
abgebildeten Landstrale, die entlang der Siidkiiste des Schwarzen Meeres vom
thrakischen Bosporus bis nach Trapezunt verlduft. Da die natiirlichen Bedingungen
dieser Region in der Antike — ins Meer abfallende Gebirgsziige und breite Fliisse —
den Durchgang der Strafle hier verhinderten und literarische und archéologische
Quellen, einschlieBlich Meilensteine, ihre Existenz nicht bestdtigen, werden in
dem Beitrag die moglichen Ursachen und Bedingungen erortert, unter denen der
romische Kartograph unter Berufung auf die vorhandenen griechischen Periploi, die
diese Kiiste beschreiben, eine mogliche Landstralle ,,nachgebildet” hat. Der Artikel
analysiert im Detail die Daten der Tabula Peutingeriana, die die Stralle entlang der
Kiiste und die Entfernungen zwischen den ,,Stationen® zeigt. Diese Daten werden mit
Informationen aus anderen Quellen verglichen, und dies sind geographische Texte,
hauptsédchlich Periploi, die den Weg des Schiffes entlang der Kiiste beschreiben (die
Hauptquelle ist Arrians ,,Periplus von Pontus Euxinus®). Es stellt sich heraus, dass
die Entfernungen zwischen den Stationen eher den Periploi-Daten entsprechen, was
bedeutet, dass die nicht existierende Strale vom Kartographen auf der Grundlage
dieser Art von Literatur erfunden wurde. Der Artikel weist auch auf das Fehlen einer
Beschreibung einer solchen Strafle entlang der Schwarzmeerkiiste in ,,Itinerarium
Antonini* hin, in der die Beschreibungen vieler Stralen mit ihrer Darstellung auf der
Tabula Peutingeriana iibereinstimmen. Ahnliche Fille wurden bereits auf der Karte
vermerkt, als eine Straf3e am Meer entlang gezeichnet wurde, die in Wirklichkeit nicht
existieren konnte. So wird in Kleinasien eine Landstrafle zwischen der ionischen Stadt
Milet und der lykischen Stadt Patara gezeigt, die durch Myndos, Knidos und Loryma
fithrt, wahrend die geographische Lage dieser Stiadte impliziert nicht die Existenz von
Landstraflen zwischen ihnen, sondern basiert auf Periploi-Daten, die moglicherweise
vom Kartographen verwendet wurden. Der Artikel zieht auch eine Parallele zur Stralie
entlang der norddstlichen Kiiste des Schwarzen Meeres (modernes Abchasien), wo
Fliisse und Berge in der Antike und in den folgenden Jahrhunderten bis zum 20.
Jahrhundert keinen Durchgang zulief3en.

Stichworte: Peutinger’s Karte, Siuidkiiste des Schwarzen Meeres, Landstrafe,
Periploi
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Auf der Tabula Peutingeriana (im Folgenden — TPP, die, nach meisten His-
torikern, aus den ersten Jahrhunderten n. Chr. stammt , in lateinischer Sprache
geschrieben ist und ein Netz romischer Straflen zeigt, entlang der Siidkiiste
des Schwarzen Meeres ist eine Strafle gezeichnet, die die stidpontischen Stad-
te (als Stationen) zwischen dem Thrakischen Bosporus und Trapezus verbin-
det (Abb. 1).

Abb. 1. Die Strafse an der siidlichen Kiiste des Schwarzen Meeres auf der TP
(https://'www.tabula-peutingeriana.de/tabula.html?segm=6).

Aufgrund kartographischer Abweichungen’ verlauft der 6stliche Teil der
Strafle von Polemonion (auf der TP — der &stlichste Punkt des Schwarzen
Meeres) nach Trapezus entlang der Ost- und Nordostkiiste des Schwarzen
Meeres (siche Abb. 2).
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Abb. 2. Der éstliche Teil des Schwarzen Meeres auf der TP
(https://'www.tabula-peutingeriana.de/tabula.html?segm=>9).

I In der modernen wissenschaftlichen Literatur gibt es eine grole Meinungsverschiedenheit in der
Datierung des TP — vom 3. Jh. v. Chr. (Michael Rathmann), bis ins 1. Jh. v. Chr. (Ekkehardt Weber) und
sogar bis zum 3. Jh. n. Chr. (Richard Talbert), fiir weitere Details siehe: [Togocunos 2016. C. 938-955.
Aber das romische Stralennetz auf der Karte gehort eindeutig zur Romerzeit der ersten Jahrhunderte n.
Chr., daher sind die Diskrepanzen in der Datierung der Karte fiir diesen Artikel nicht ausschlaggebend.

2 Uber diese Abweichungen s. Podossinov 2020. S. 226-228.
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Auf dieser Stral3e sind 35 Stationen markiert, die durch eine rote Linie
verbunden sind, die die Strale zeigt. Wie auch an anderen Stellen, werden auf
der Karte die meisten Stationen mit Entfernungen in Meilen angezeigt, und
neun Stationen haben spezielle Vignetten, die Stadtbefestigungen oder Tem-
pel darstellen. Die linke Spalte der untenstehenden Tabelle listet alle Stationen
der TP von West nach Ost auf (die Zahlen nach den Stationsnamen geben die
Entfernung in romischen Meilen zum nichsten Punkt an). Die rechte Spalte
enthilt eine Liste von Stidten und Fliissen, die im gleichen Raum von Arrian
im “Periplus Ponti Euxini” (PPE) in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. er-
wihnt wurden (die Zahlen geben Entfernungen in griechischen Stadien an;

eine griechische Stadie enthdlt ungefahr 1,3 romische Meilen).

Punkten auf der TP

Punkten von Arrian (PPE 12-16)

Tovis Urius (Urion) — 25

Hieron tou Dios tou Ouriou — 90

Ad Promontorium (Promunturium) — 31

Ad Herbas fl. (Rhebas)

Rhebas fl. — 150

Melena (Melaena) — 16

Melaina Acra— 150

Artane (Artanes) — 19

Artane fl. — 150

Philias (Psilis) — 27

Psilis fl. — 210 — Calpes Limen — 20
— Rhoe - 20

Chelas — 28

Chelae — 180

Sagarius fl. -39

Sangarios fl. — 180

Hyppium fl.

Hypios fl. — 100 — Lilaion — 60

Byleum fl. — 2

Elaion — 120 — Cales — 80

Zygum (Lygum) fl. — 4

Lycos fl. — 100

Heraclea — 30

Heracleia — 80 — Metroon — 40 —
Poseideion — 45 — Tyndaridae — 15 —
Nymphaion — 30 — Oxinas fl. — 90 —
Sandarace — 60 — Crenidae — 30

Scylleum (Psylla?) — 12

Psylla—90

Tium (Tios, Tium) — 12

Tios — 20

Billaios fl. — 100 — Parthenios fl. —
90

Mastrum (Amastris) — 20

Amastris — 60 — Erythinoi — 60 —
Cromna — 90 — Cytoros — 60 —
Aigialoi — 90 — Thymena — 120 —
Carambis — 60 — Zephyrion — 150 —
Abonu teichos — 150 — Aiginete —
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60 — Cinolis — 180 — Stephane —
150 — Potamoi — 120 — Lepte — 60 —
Armene — 40

Tycae® — 15

Cereas — 15

Mileto (Mileton) — 19

Sinope — 7 Sinope — 150

Cloptasa Carusa — 150

Orgibate*

Zacoria (Zagoria) — 25 Zagora — 300

Helega (Halys?) — 12 Halys fl. — 90

Nautagino (Naustathmos) — 20 Naustathmos — 50 — Conopeion —
120

Ezene (Eusene) — 8 Eusene — 160

Missos (Amisus) — 24 Amisos — 160

Ancon — 40 Ancon — 360 — Iris fl. — 160

Heracleon — 30 Heracleion — 40 — Thermodon fl. —
90 — Beris fl. — 60 — Thoaris fl. — 30

Caena (Oenoe?) — 7 Oinoe — 40

Camila (Amyletus?) — 8

Pytane (Phigamus?) — 20 Phigamos fl. — 150 — Phadisane — 10

Polemonio — 8 Polemonion — 130 — lasonion — 90 —
Boon — 90 — Cotyora — 60

Melantum (Melanthius) — 36 Melanthios fl. — 150 — Pharmatenos
fl.— 120

Carnasso (Cerasus) — 24 Pharnaceia (= Cerasus) — 150

Zepyrium (Zephyrium) — 11 Zephyrion — 90 — Tripolis — 20 —
Argyria — 90

Philocalia — 30 Philocaleia — 100 — Coralla — 150 —
Hieron oros — 40

Cordile (Cordyle) — 16 Cordyle — 45 — Hermonassa — 60

Trapezunte (Trapezus) Trapezus

Diese und zwei folgende Stationen (Tycae, Cereas, Mileto) befinden sich nicht an der Kiiste, sondern
auf einer inneren Landstrae von Amaseia nach Sinope, deshalb sie fehlen bei Arrian. Der Kartograph
verwechselte hier zwei Stidte — Amaseia und Amastris (Belke 1996. S. 128).

Diese Station ist nur hier erwédhnt. Man vermutet, dass dieser Name identisch mit Gurzubathe ist, den
Anon. Raven. und Ps.-Arrian an dieser Stelle nennen (so schon Cramer 1832. S. 234).
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Wie wir sehen konnen, stimmen die Listen der Punkte an der Siidkiiste des
Schwarzen Meeres praktisch iiberein, obwohl Arrian etwas mehr Ortsnamen
nennt.

Generell ist anzuerkennen, dass die auf der TP gezeigte ROmerstrafle
von der Donaumiindung nach Trapezus entlang der West- und Siidkiiste des
Schwarzen Meeres eine wichtige militdrische Verkehrsader sein sollte, die
weite Gebiete vom Rhein bis zur Donau verbindet und entlang der Schwarz-
meerkiiste nach Trapezus und weiter zum Euphrat fiihrt’.

Aber hier stellt sich eine paradoxe Frage: Gab es tatsdchlich eine solche
LandstraBBe entlang der Siidkiiste des Schwarzen Meeres?

Das Bild der Westkiiste des Schwarzen Meeres auf der TP zeigt auch eine
Romerstralle, die die gesamte Kiiste von der Donaumiindung (Station Ad Sto-
ma) bis zur Schwarzmeermiindung des Bosporus umrundet (Abb. 3).

MAMIALT e SavRErd

Abb. 3. Westliche Schwarzmeerkiiste auf der TP
(https://www.tabula-peutingeriana.de/tabula. html?segm=7).

Diese StraBle verbindet die wichtigsten Stidte der westlichen Schwarz-
meerregion, die auf der Karte erwéhnt sind: Istria (Histriopoli), Tomis, Cal-
latis, Bizone, Dionysopolis (Dyonisopoli), Odessos, Mesembria, Anchialis
(Ancialis), Apollonia, Sycas, Constantinopolis und andere weniger bekannte —
insgesamt 21 Stationen. Da das Schwarze Meer auf der Karte als schmaler
Streifen erschien, der sich von West nach Ost erstreckte und die Donau nicht
in die westlichste Ecke des Meeres miindet, sondern in betrdchtlichem Ab-
stand nach Osten entlang der Nordkiiste, dann flihrte der Weg von Donau zum

5 Siehe Olshausen 1999. S. 98: “Die West- und die Siidkiiste des Schwarzen Meeres zwischen der Donau-
Miindung und Trapezus war fiir das romische Kaiserreich von besonderer strategischer Bedeutung®.
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Bosporus zuerst nach Westen, dann nach Siiden und dann nach Osten. Diese
Stralle ist sowohl auf der TP, als auch in ,,Itinerarium Antonini‘ markiert’.

Bei der Frage aber nach der Existenz einer Landstrale an der Siidkiiste
des Schwarzen Meeres, die in der TP gezeigt wird, stehen wir vor einigen
Schwierigkeiten.

Erstens, war die Kiiste selbst vermutlich vielerorts unpassierbar wegen
der Gebirgsziige und breiten Fliisse, die in ihren miindungsnahen Stromun-
gen ihrer Durchquerung verhinderten (Belke 1996. S. 127; Olshausen 1999.
S 94). Das Pontische (oder in tiirkischer Terminologie das Nordanatolische)
Gebirge erstreckt sich vom Marmarameer im Westen bis zum Kleinen Kauka-
sus im Osten fast durchgehend am Meer entlang und geht oft direkt ins Meer
iiber, was das Passieren erschwert und keine bequemen Pisse zu haben ldsst’.
Dazu schreibt der fithrende Spezialist im siidlichen Schwarzmeerraum, Eckart
Olshausen: “Approximately 470 km in length, the coastal strip between the
estuary of the Halys and Trapezous (modern Trabzon) is very narrow and,
in parts, completely constricted by the Pontic Mountains, whenever they, on
their course parallel to the coast, extend all the way to the seashore itself™.

Durch die ins Schwarze Meer miindenden Fliisse war die Uberquerung
aufgrund ihrer Breite und FlieBgeschwindigkeit dulerst schwierig (siehe tiber
diese Flusse: Roelens-Flouneau 2018. P. 297-313).

Als ein Beispiel davon mochte ich Prokopius von Caesareia zitieren, der in
“De aedificiis” 8—10 liber den Fluss Sangaris schreibt: “Hier flie3t ein groBer
Fluss, der heute Sangaris genannt wird, der sich durch eine ungewdhnlich
starke Stromung auszeichnet; in der Mitte ist er sehr tief; wenn er verschiittet
wird, wird es wie das Meer; seitdem die Menschen auf der Erde leben, gab
es noch nie Briicken darauf, aber die Bewohner, die eine grole Anzahl von
Schiffen verbunden und darauf eine Plattform gebaut haben, beschlieBen, die-
sen Fluss zu Ful} zu iiberqueren ... 9. Aber auch dies kann fiir die Anwohner
gefdhrlich sein. Oft zerstort der Fluss, nachdem er diese Schiffe mitsamt ihren
Seilen, an denen sie festgehalten wurden, abgerissen hat, die Mdglichkeit ei-
ner Uberquerung fiir diejenigen, die hierher wandern. 10. Der Kaiser Justinian
begann nun, ihnen eine Briicke zu bauen” (das passierte in 559-560 J.).

Wichtig ist zu bemerken, dass hier die Rede nicht iiber die Miindung des
Sangaris ist, wo die Kiistenstralle sein sollte, sondern iiber das viel weiter
stromaufwirts gelegene Gebiet in der Region von Nicomedia. Man kann sich
vorstellen, welche Schwierigkeiten der Fluss in seinem Unterlauf bereitete.

6 Siehe ausfiirlicher iiber diese Strafle: Fodorean 2016. P. 121-122.

7 Cwm. Erciyas 2003. P. 1406: “The Black Sea coast of Anatolia is regarded as inhospitable because of the
sheer cliffs providing very few protected harbours resulting from the position of the pontic mountains
descending directly into the sea”.

8 Olshausen 2014. P. 41. Cf. Belke 1996. S. 136: “Die Ketten des Nordanatolischen Randgebirges stei-
gen am grofleren Teil der Kiistenlinie schroff und steil aus dem Meer, so daf} die Kiistenstddte kaum
iiber ein groferes und leicht zugéngliches Hinterland verfligten”.
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Sogar ein Fluss Hypios (auf der TP Hyppium fl., modern Melen Cay1),
den Apollonius von Rhodos als “tief fliessenden” (Babvppeiovtog “Yriowo) ge-
nannt hat, entsprach dieser Charakteristik bis zum 19. Jh., wie Luis Robert
gezeigt hat (Robert 1980. P. 20-60). Uber die Schwiereigkeiten, andere Fliisse
zu Uberqueren (Thermodon, Iris, Halys, Parthenios), erzéhlt expressis verbis
Xenophon (Anab. V, 6, 9).

Deshalb ist davon auszugehen, dass die Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Stiddten und Siedlungen an der Siidkiiste des Schwarzen Meeres
hauptsichlich auf dem Seeweg auf Schiffen erfolgte’, was fiir die griechischen
Seefahrer selbstverstindlich war und dass es keine einzige Kiistenstral3e von
Heraclea nach Trapezus gab (Schlussfolgerung von Eckart Olshausen: ,,Eine
gut ausgebaute KiistenstraBe hat es in der Antike nie gegeben'").

Es gibt eine groBe Literatur sowohl von Reisenden entlang der Schwarz-
meerkiiste aus verschiedenen Zeiten als auch von den Forschern, die ihre
Zeugnisse lber die Reisebedingungen gesammelt und analysiert haben. Im
Jahr 1813 erzéhlt der englische Reisende John Macdonald Kinneir von seinem
Gespriach mit einem lokalen Herrscher in der Horde: “In an interview we this
morning had with the Aga of the place, he stated that, ‘as it was madness to
think of us traveling by land, he had ordered a felucca to carry us to Kerasoun”
(Kinneir 1818. P. 319, vgl. auch 324). Ich kann das allgemeine Fazit mit den
Worten von Anthony Bryer und David Winfield zusammenfassen: “Travelers,
from Xenophon to the Russian invaders of 1915, found progress along the
coast difficult by land” (Bryer, Winfield 1985. P. 19; siche auch: Magie 1950.
Vol. 2. P. 1192).

Zweitens, so Eckart Olshausen, gibt es an der Kiiste keine romischen Brii-
cken oder Meilensteine, die auf BinnenstraBen iiblich sind''.

Dies ist nicht ganz richtig. E. Kalinka, L. Robert, D.H. French, C. Marek,
K. Belke, B. Oztiirk und andere Forscher publizieren in ihren Arbeiten einige
Meilensteine (seit dem 2. Jh. n.Chr.) entlang der Kiiste, die als Beweis fiir
die Existenz einer solchen StraBe zu dieser Zeit gelten'”. Und obwohl sie in
einigen Kiistenstddten, zum Beispiel in Tios, Amastris, Sinope und Amisus

9 Belke 1996. S. 137: ,AuBer dem Uberseehandel war wie an allen Kiisten des Mittelmeerraumes
auch an den Kiisten Paphlagoniens und der Honorias die Kiistenschifffahrt fiir den lokalen Handels-
und Personenverkehr von Bedeutung, die bis iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus fiir viele
Kiistenorte die einzig praktikable Verbindung zur Aulenwelt darstellte.

10 An einigen Stellen lassen sich jedoch Spuren der Romerstrafle von Tios durch Parthenios nach Sinope
nachweisen (s. Belke 1996. S. 128-129).

I QOlshausen 1999. S. 109: ,,Auch fiir die Existenz der pontischen Kiistenstrale zeugt kein einziger
romischer Meilenstein®.

12 Siehe, z.B. Ruge 1936. S. 861: ‘“T(ios) lag an der grofen Kiistenstrale von Herakleia nach Sinope, Tab.
Peut. IX 5 Miiller... Zu ihr gehort wohl der Meilenstein, der siidwestlich von T(ios) gefunden worden
ist, CIL III 14188°... T(ios) war zugleich caput viae fiir die StraBle, die im Billaiostal aufwarts fiihrte. ..
Zu ihr gehort der Meilenstein CIL 11T 14188%...”
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tatsdchlich Meilensteine finden (es gibt nicht viele davon), ist es nicht mog-
lich festzustellen, ob sie sich auf die Kiistenstralle beziehen oder auf Anfang
der StraBe ins Landesinnere (was oft offensichtlich ist). In der Regel teilen
diese Meilensteine nur mit, wer (meist der Gouverneur der Region) und unter
welchen Kaisern die Stra3e repariert hat (viam stravit, viam restituerunt, vias
a novo straverunt, 6600G ETECKELOGAV, TNV 000V anekatéotnoev). Auch wenn
in der Inschrift eine bestimmte Stelle angegeben ist, ist dies in der Regel der
Beginn der Strafle, der sogenannte caput viae, zum Beispiel ,,a Sinope®, ,,ab
Amasia“, ,,ab Tio*“, ,,an0 Apootpéng”, ,,amo Teiov”. So schreibt der Heraus-
geber der Meilensteine der silidlichen Schwarzmeerkiiste, David H. French,
iiber einen Meilenstein von Sinope: “On which road this milestone was erec-
ted one cannot now discover, perhaps on the road from Sinope to Amaseia or
to Pompeiopolis” (French 1981. P. 149; siehe auch: French 2013. P. 30-67),
d.h. wir kdnnen tiber die Stralle im Landesinneren sprechen und nicht {iber die
Kistenstrafle. Ich mdchte hier anmerken, dass D.H. French selbst anscheinend
die Existenz einer Landstralle entlang der Schwarzmeerkiiste zugibt, weil er
die folgende StraBenkarte von Pontus und Bithynien zeichnet (Abb. 4-5):
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Abb. 4. Pontus und Bithynia (West) (nach D.H. French).
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Abb. 5. Pontus und Bithynia (Ost) (nach D.H. French).

Einige Teile der Schwarzmeerkiiste konnten jedoch lokale Straf3en haben,
die Kiistenstddte verbinden, sofern das Geldnde dies zuliel3. Strabos Zeugnis
iiber den Synoekismus von Tios und Amastris (Strabo 12. 3. 10) legt nahe,
dass diese beiden Stddte nicht nur durch den Seeverkehr, sondern auch durch
eine Landstrale verbunden gewesen sein konnten. Tatsdchlich entdecken
Archiiologen die Uberreste einer romischen StraBe zwischen ihnen und sogar
noch weiter Ostlich von Amastris. So schreibt Belke, dass ,,vereinzelte Reste
der romischen Strale auch in schwierigem Geldnde (vor allem im Bereich
von Amastris und Ostlich davon)... zeigen, dass es in rdmischer wie in by-
zantinischer Zeit sehr wohl eine durchgehende, wenngleich sicher mithsame
StraBenverbindung gab** (Belke 1996. S. 127. See also Oztiirk 2016. P. 83).

Es sollte beachtet werden, dass die Strale entlang der Schwarzmeerkiiste
auf der TP an vier Punkten Verbindungen mit anderen Straen ins Landes-
innere hat — Artane, Sinope, Polemonion und Trapezus. Die letzten drei sind
die wichtigsten griechischen Hafen von Paphlagonien und Pontus, die in der
Romerzeit wirklich eine Verbindung mit Binnenstraf3en hatten.

Aus anderen Quellen wissen wir, dass eine Handelsstralle von Sinope nach
Siiden verlieB3, die Berge liberquerte und in das Tal des Amnius nach Pompeio-
polis und Neoclaudiopolis fithrte. Von Polemonion fiihrte eine Romerstral3e
nach Siiden in das Tal des Flusses Lycos und verband sich mit der grofen
Romerstralle, die von Nicomedia nach Satala fiihrte. Das Trapezus war auch
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ein wichtiger Handelsknotenpunkt (MakcumoBa 1956. C. 71); so war es schon
zu Zeiten von Xenophon, der diese Wege bei seinem berithmten Marsch zum
Schwarzen Meer benutzte. Amisus (Missos auf der Karte), die durch Stra3en
mit Amaseia verbunden war", und Tios hatten auch solche Verbindungen zu
anderen Straflen, aber unsere Karte zeigt dies nicht. Anzumerken ist, dass Ost-
lich von Sinope nur sie selbst, Amisus und Trapezus iiber Hafen verfiigten (so
Arrian), die fiir die Handelsbeziehungen zu See und an Land wichtig waren
(Olshausen 2014. P. 45).

Neun Stédte-Stationen auf dieser Strafle sind mit Vignetten gekennzeich-
net: lovis Urius hat das Bild eines groen Hauses mit 4 Fenstern, das der
Bezeichnung des Tempels'* (in diesem Fall von Zeus) entspricht; die Stid-
te-Stationen Melena (Melaina), Artane, Tium (Tios), Mastrum (Amastris),
Sinope, Missos (Amisus), Polemonio (Polemonion) und Trapezunte (Trape-
zus) haben nebeneinanderstehende Tiirme, manchmal miteinander verbunden.
Dass Sinope, Polemonion und Trapezus — wichtige Kreuzungen der Handels-
wege — die Vignettenbezeichnung der Stationen haben, ist logisch. Das Vor-
handensein einer Vignette an der Stadt Amisus ist auch versténdlich: hier war
die Kreuzung zweier Stralen, obwohl sie aus irgendeinem Grund nicht auf
unserer Karte markiert waren. Tium und Amastris haben keine Verbindung zu
anderen Straflen auf der TP, waren aber wichtige Handelszentren. Es ist nicht
klar, warum die Namen Melena und Artane solche Vignetten haben, da sie die
Namen eines Kaps und eines Flusses darstellen. Aber auf der TP gibt es eine
Weggabelung von Artane nach Siiden, also musste der Kartograph den Ort mit
einer Vignette markieren.

Es ist also logisch, dass die Meilensteine in den siidpontischen Stédten
(die meisten stammen aus Sinope) als caput viae Tium, Amastris, Sinope,
Amisus, Cerasus, Polemonion, Trapezus bezeichnen, also nur die Stidte, die
die Straflen in das Innere des Festlandes hatten, zu den grof8en Handels- und
politischen Zentren von Sardes, Babylon, Ankyra, Pompeopolis, Flaviopolis,
Amasia, Zela, Caesarea, Neocaesarea, Adrianopolis, Nikopolis, Samosata'.
Es gibt keinen stichhaltigen Grund, ihre Angaben als speziell auf die Kiisten-
strale beziehend zu betrachten.

Drittens, “Itinerarium Antonini” (4. Jh. n.Chr.), das eine Liste von Statio-
nen auf den Stralen des Romischen Reiches enthélt, reprasentiert, wie TP, die
Landstrae im West-Pontus von der Donau nach Byzanz (vv. 227-230), gibt
jedoch keine StraB3e fiir die Kiiste von Siid-Pontus an, beschreibt aber gleich-

13 Makcumona 1956. C. 53; Olshausen 1999. S. 104: “Diese Strecke war der einzige unproblematische
Verbindungsweg zwischen der Schwarzmeerkiiste und dem anatolischen Binnenland und in dieser
Funktion fiir ganz Kleinasien von Bedeutung®.

14 Tempio in der Klassifikation von Levi, Levi 1967. P. 202-203. TP hat insgesamt 44 solche Vignetten.

15 French 2013. P. 18-22. Siehe auch Belke 2017. S. 54-57 {iber einige Verbindungen der Kiistenstidte
Bithyniens mit dem Inland durch Strassen.
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zeitig die StraBle, die innerhalb des Festlandes durch Sebastopolis, Nikopolis,
Satala nach Trapezus fihrt (v. 216, 4).

Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass die Kiistenstrae fiir die Siidkiiste
vom Kartographen der Vollstandigkeit halber gezeichnet wurde und sich dabei
auf die vorhandene Periploi und Beschreibungsliteratur stiitzte. Nach Ansicht
des Kartographen wire es logisch, im siidlichen Schwarzmeerraum, der fiir
das Romische Reich von grof3er strategischer Bedeutung war, die Strafle, die
zwischen Donau und Bosporusmiindung tatséchlich existierte'®, fortzusetzen.
Dies war wiinschenswert, zumal praktisch alle Kiisten Unseres Meeres Kiis-
tenstraflen hatten, nur eine Kiiste hatte keine Stral3en — dies ist die nordliche
Schwarzmeerkiiste von der Donau bis Trapezunt, wo es wirklich keine gab.

Es wurde bereits vorgeschlagen, dass der Kartograph bei der Beschrei-
bung der Stiddte an der Siidkiiste des Schwarzen Meeres den Periplus des
Menipp-Typs verwendet hat, der nur Kiistenstddte, Siedlungen, Fliisse, Kaps
und Héfen beschrieb (Gross 1913. S. 56 sqq.; Gisinger 1938. S. 1410-1411).
Konrad Miller wies auf eine gewisse Abhdngigkeit des Erstellers der TP von
Arrians “Periplus Ponti Euxini” hin (Miller 1916. S. 631). Pascal Arnaud ver-
tritt in einem kiirzlich erschienenen Artikel tiber Agrippas “Chorographie”
unter Bezugnahme auf die von Agrippa angegebenen Entfernungen die An-
sicht, dass “As far as we know, none of these distances relies strictly on data
gathered from itineraries, but rather on data found in periploi” (Arnaud 2016.
P. 211). Dasselbe konnen wir auch fiir unsere Kiistenstrale auf der TP an-
nehmen. Klaus Belke, der die archiologischen Uberreste romischer StraBen
in diesem Gebiet untersucht, gibt zu, dass ,,die von der Tabula verzeichneten
StraBenstationen decken sich mit einer Auswahl der Schiffahrtsstationen bzw.
Kiistenorte der (spét-) antiken Periploi...” (Belke 1996. P. 127). Bryer und
Winfield schreiben dasselbe: “The route (on the TP. — 4. P.) appears to run for
the most part along the sea coast and it is quite possible that it represents a
sea route for much of the way...” (Bryer, Winfield 1985. P. 18). Auch in der
Beschreibung der angeblichen Landstraie von Trapezus nach Konstantino-
pel von dem arabischen Geographen des 12. Jahrhunderts al-Idrisi sieht man
einen Periplus'’.

Dass der Kartograph der TP einen Periplus in der Darstellung einer Land-
kiistenstrae verwenden konnte, kann man beispielsweise durch einen Ver-
gleich mit dem Text von Arrian sehen, der schreibt (PPE, 17: “Fiir denjenigen,
der rechts von Hieron segelt, der Rebas-Fluss ist 90 Stadien von Hieron des

16 Uber die Meilensteine auf der StraBe entlang der Westkiiste des Schwarzen Meeres siehe: Hollenstein
1975. P. 23-44; Barbulescu, Cateia 1998. P. 119-129; Barbulescu, Buzoianu, Covacef 2008. P. 169—
187.

17 Bryer, Winfield 1985. P. 19: “Idrisi, writing in the twelfth century, seems to describe a land route along
the coast from Trebizond to Constantinople taking twenty-eight days, but the places mentioned all
appear to be on the coast and it is possible that this is a sea route”.
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Zeus entfernt. Weiter folgt so genannte Kap Melaina (MéAowva éipa) in einer
Entfernung von 150 Stadien. Vom Kap Melaina zum Fluss Artane, wo es ein
Hafen fiir die kleinere Schiffe gibt neben dem Aphroditeheiligtum, sind wei-
tere 150 Stadien; von Artane zum Fluss Psilis sind 150 Stadien™"®. Auf der TP
nach Hieron (Iovis Urius) befinden sich als ,,Stationen* auf der Landstraf3e
das Kap Melena und der Artane-Fluss, ebenfalls mit Entfernungsangabe, aber
diesmal auch mit Stidtevignetten'’! Ubrigens, neben diesem Fluss (Artane),
der eine Station auf der TR wurde, sind auch andere Flussmiindungen des
Arrian’s Periplus auch als selbstdandige Stationen bezeichnet (Philium < Psilis
fl., Sagaris fl. < Sangarios fl., Hyppium fl. < Hypios fl., Byleum fl. < Elaion,
Zygum (Lygum?) fl. < Lycos fl., Helega < Halys fl., Pytane < Phigamous fl.,
Melantum < Melanthios fl.), was selbstverstiandlich fiir Periploi ist und fast
nie auf der TP erscheint™. Die Miindungen vieler Fliissen (Renus, Patavus,
Niger, Umbro, Tygris, Ganges, Araxes, Nigrinus, Oxus, Sygris, Cyrus, Danu-
bius und andere) sind auf der TP separat von der Stationen in der roten Farbe
und mit groBeren Buchstaben bezeichnet (siehe z.B. drei erste in der Abb. 6).

Bemerkenswert ist auch, dass der Periplus der gesammten Kiisten des Mit-
tel- und Schwarzen Meeres, der im 5. Buch der “Kosmographie” des Anony-
mus aus Ravenna (ca. 700) enthalten ist, die Liste der siidpontischen Punkten
der TP ganz genau widerholt und sie immer als Siedlungen (=Stationen) re-
prasentiert” . Der Zusammenhang zwischen “Kosmographie” und TP ist seit

18 Arrian. PPE 12: Ao 8¢ 10D ‘Tepod mAéovtt &v 6e&1d PPag motapds: otadiovg di€xet Tod iepod 100 Ao
gvevijovra. “Emeita Méhowva dkpo Ode KAAOLUEVT, TEVTiKoVTa Kol Ekatdv. amd Melaivng dxpag &g
Aptdvny Totapdyv, tva kol Opprog vowot pkpois Tpog iep®d Aepoditng, Teviikovto GAAOL Kol EKATOV.
amo o0& Aptavou gig Pilv motapov mevinkovra kol Ekatov. Vgl auch die Liste der Punkten in anderen
Periploi: Ps.-Skyl. 92: Meta 8¢ Mopravduvoig gict Opdkeg Bibuvol £0vog, kol motapog Zaydptog, kot
ALoG Totapog Aptavng (aptdvng D), kai vijoog Ouviac. oikodot 8¢ avtnv Hpoxiedtot. Kol moTopog
‘PfiBog; Menippi periplus 8, p. 151 Diller: Ano 6¢ Prpo ént Mélavay dxpov 6téd pv’. <Amd Mehoivng
Gxpag €¢ Aptdvny motapov kol yopiov otdd pv'.> €xel 8¢ kol Mpéviov mopOuiolc. Toparettol 8¢ Kol
vnoiov O okemdlet oV Mpéva. And Aptdvov motopod eig Wil motapov kol yopiov <otddiot pp'>.
Die Erwihnung des Ortchen (yopiov) bei Menipp konnte dem Kartograph Anlass geben, Artane als
eine Station zu zeigen.

19 Vgl. Kommentar des DFG-Projektes “Commentary on the Tabula Peutingeriana”: “Artane, nach dem
Fluss benannte Station”; tiber Melena: “ Das zuerst aus den Argonautika des Apollonios Rhodius
bekannte Kap ist ansonsten vor allem in den antiken Periploi u. Itinerarien verzeichnet (s. TIB
766). Trotz dieser eher geringen Prisenz in den antiken Quellen zeichnet die TP den Ort mit einer
Doppelturmvignette aus”.

20 Ich konnte nur ein paar solcher Stationen finden: auf der Adriatischen Kiiste Italiens: Mataurum fi.,
Rubico fl., Misco fl.; auf der gegeniiberliegenden Kiiste: Arsia fl., Genesis fl., Hapsum fl., Aceloum
fl. Euuenos fl. und Caledon fl.; auf der Tyrrhenischen Kiiste Italiens: Umbro fl. Armenita fl., Marta fi.
Mindo fl., Safo fl., Tanno fl. Die meisten von ihnen sind aber reale Siedlungen, was nicht so eindeutig
in unserem Fall ist.

2l Cosm. V. 9-10: Promunturium / Artane / Chelas / Ypion / Licum / Sileon / Amastra... / Tyce / Cereas /
Mileton / Armone / Sinopi / Cloptasa / Carusa / Orgibate / Zacoria / Eleca / Nauctacmon / Ezene /
Amissos / Ancone / Eraclion / Cena / Camilia / Fitane / Polemonium / Melancium / Parnasum /
Zephirion / Cerasunta / Philocalia / Cordule / Trapezum.
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langem bekannt: in vielen Beschreibungen folgt Anonymus auf TP (siehe aus-
fiihrlicher: ITogocunor 1989. C. 248-256), wobei die Frage offen bleibt, ob
es fiir beide Monumente eine gemeinsame Quelle gibt, in diesem Fall gerade
in Form eines Periplus.

Abb. 6. Bezeichnung der Flussmiindungen (Renus, Patavus, Niger) auf TP

(https://www.tabula-peutingeriana.de/tabula. html?segm=2).

366



Was die Entfernungen zwischen Stationen auf dem TP betrifft, werden sie
in der Regel auch aus peripleischen Quellen angegeben. So geben, zum Bei-
spiel, die TP-Daten iiber die Entfernung zwischen Heracleia Pontica (heu-
te Eregli) und Thios (heute Hisaronii, die nichste groe Stadt zum Osten)
42 Meilen (63 km) an, was sehr nah ist den Daten der Periploi von Menipp,
Arrian und Ps.-Arrian. Menipp gibt hier 370 Stadien (58 km) an, die Addition
einzelner Wegabschnitte von Herakleia nach Thios bei Arrian betriagt 480 Sta-
dien (75,4 km), bei Ps.-Arrian — 410 Stadien (64,4 km), 55 Meilen (82,5 km)™.

Die Entfernung zwischen Thios und dem néchsten Punkt — Amastris (heu-
te Amasra) wird auf dem TP mit 12 Meilen (18 km) angegeben, was nur die
Hilfte der Entfernungen ist, die von den oben erwéhnten Autoren der Peri-
ploi angegeben wurden. Diese Zahl konnte als Fehler angesehen werden. Es
scheint aber, dass diese Entfernung dem Distanz zwischen der Miindung des
Flusses Parthenios (heute Bartin Cay1), die zwischen Thios und Amastris sich
befindet, und Amastris selbst entsprechen konnte. Arrian und Ps.-Arrian ge-
ben hier 90 Stadien (14 km), heute ist es 16 km (Roelens-Flouneau 2018.
P. 305). Es stellt sich heraus, dass diese Zahl nahe an der wirklichen Entfer-
nung in einer geraden Linie liegt und daher an der Entfernung, die ein Schiff
entlang einer fast geradlinigen Kiiste zuriicklegt, d.h. die Entfernungen sind
der periplischen Literatur entnommen. Der Zeichner des TP erwéhnt den Fluss
Parthenios nicht, obwohl, wie wir oben gesehen haben, viele Fliisse unter sei-
nen 35 Stationen der siidpontischen ,,Stral3e genau als Entfernungsstationen
angegeben sind. Vielleicht, nachdem er den Parthenios-Fluss verpasst hatte
(und dies ist der einzige Fluss von Arrian, der von TP verpasst wurde), er-
wihnte der Kartograph dennoch, indem er den Periplus folgte, die Entfernung
von Parthenios bis Amastris”.

Es stellt sich auch heraus, dass die Darstellung einer Landkiistenstral3e, die
eine Umsetzung des periplischen Materials darstellt, auf der TP nicht einzig-
artig ist. So stellte Benet Salway fest, dass eine der auf der TP in Kleinasien
abgebildeten KiistenstraBen, nimlich zwischen dem Ionischen Milet und dem
Lykischen Patara durch Myndos, Knidos und Loryma, aufgrund der geogra-
phischen Lage dieser Punkte nicht eine ferrestrial route sein konnte, basierte
jedoch auf den Periplus-Daten, die der Kartenhersteller moglicherweise ver-
wendet hat (Salway 2004. P. 91-92).

22 Ps.-Arrian gibt nicht nur Entfernungen in Stadien an, wobei er im Wesentlichen Arrian folgt, sondern
auch ihr rémisches Aquivalent in Meilen. Eine romische Meile enthlt in der Regel ca. 1500 m, aber
bei Anonymus konnte sie weniger sein — bis zu 1000 m. Dann kénnen 55 Meilen 50-60 km enthalten.

23 Uber die Schwierigkeit, Seeentfernungen zu messen, die meistens durch Segeltage bestimmt wurden,
die wiederum von der Geschwindigkeit des Schiffes abhingen (Winde und Stromungen konnten das
Passieren der gleichen Entfernung verlangsamen oder beschleunigen), siche Arnaud 1992. P. 57-59;
1993. P. 240-242.
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Dies wird auch durch die Erfahrung mit der Erstellung von Karten von
Ptolgméius bestitigt, der die Daten von Periploi viel und bereitwillig verwen-
dete™.

Vermutlich sieht auch Andrei Nacu (Institute of Social Sciences and
Humanities Sibiu in Ruménien), der Autor der modernen (2014) Kartenre-
konstruktion romischer Stralen, die auf der Grundlage von Materialien aus
“Itinerarium Antonini” und Tabula Peutingeriana erstellt wurde™, hier keine
Landstra3e (Abb. 7).

Abb. 7. Rekonstruktion der romischen Straf3en in 125 n. Chr. (nach Andrei Nacu).

24 Siehe die Sonderarbeit zum Einfluss von Periploi auf Ptoleméus: Ilernos 2016. C. 674: «...AMeHHO
MIEPUILT CITYXKWIT B AHTHYIHYIO STI0XY OCHOBHOU MOJIENBIO OMUCaHust mpocTpanctra... Cam [Tronemeit
npsimo orMeuaet (Geogr. 1.18.6), 4to Haubosee TOUHBIC U HAIEKHBIC N3 UMEIOIIMXCS CBEJICHUI — 3TO
HWMEHHO OTHCaHUs Mobepexkuil. ECTeCTBEHHO MPEINON0KUTh, YTO BO MHOTHX OTHOIIEHHSX MMEHHO
TIEPUILTBI MTOCITYKIIH €My HanboJiee BaXKHBIM OMIOPHBIM DIIEMEHTOM [UISI TOCTPOEHHS KapTh» (,,... ES
war der Periplus, der in der Antike als Hauptmodell fiir die Beschreibung des Raums diente ... Ptole-
maios selbst stellt direkt fest (Geogr. 1.18.6), dass die genauesten und zuverldssigsten verfiigbaren In-
formationen sind die Beschreibungen der Kiisten. Es ist naheliegend anzunehmen, dass ihm in vielerlei
Hinsicht die Periploi als wichtigstes Stiitzelement fiir die Erstellung der Karte dienten™).

25 Siehe in: https://www.worldhistory.org/uploads/images/3017.jpg?v=1618712106 (20.08.2021).
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Otto Cuntz hat sie auch nicht gesehen, wenn er auf seiner Karte das romi-
sche Straflensystem im Ostlichen Teil des Romischen Reiches zeigt (Abb. 8)
(Cuntz 1929).

N

Abb. 8. Das rémische Strafiennetz im ostlichen Teil des Romischen Reiches (nach O. Cuntz)

* %%

Lassen wir am Ende dieses Studiums sehen, wie 10.000 Griechen entlang
der siidlichen Schwarzmeerkiiste reisten, als sie am Ende des 5. Jh. v. Chr.
unter der Fiihrung des Xenophons von Persien {iber Trapezus nach Griechen-
land zuriickkehrten. Von Anfang an standen sie vor der Frage, wie man von
Trapezus an den Bosporus gelangt — per Schiff oder zu Ful3. Die erste Idee —
auf Schiffen zu segeln — wurde natiirlich bevorzugt.

’Aber es scheint mir, sagte Xenophon, falls... wir nicht genug Schiffe
bekommen, sollen wir den Kiistenstddten befehlen, dass sie die Straflen
reparieren missen, die angeblich in schlechtem Zustand sind. Sie werden
aus Angst gehorchen und um uns so schnell wie moglich loszuwerden’. (14)
Dann fingen sie (die Griechen. — 4. P) an zu schreien, dass es nicht notig
sei, den Stralen zu folgen. Xenophon, der ihre Riicksichtslosigkeit sah, stellte
nichts zur Abstimmung, iiberredete aber die Stadte, die Stralen freiwillig zu
reparieren, und sagte, dass die Griechen frither abreisen wiirden, wenn die
Straflen in Ordnung seien” (Anab. V. 1. 13-14).

Die Griechen gingen zu Ful3 von Trapezus nach Westen bis Kotyora und
planten, weiter tiber Paphlagonien nach Sinope zu gehen (Anab. V. 6. 3-6). Zu
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dieser Zeit traf eine Botschaft aus Sinope in Kotyora ein (beachten Sie, dass
die Sinopianer nach Kotyora, die Kolonie von Sinopa, nicht auf dem Land-
weg, sondern auf dem Seeweg ankamen!). In seiner Rede hielt der Gesandte
von Sinope die Griechen davon ab, zu Full zu gehen (V. 6. 9-10):

(Von Kotyora) kommt ihr zu Fliissen und vor allem zu Thermodon, 3 Plethra
breit. Dieser Fluss ist meiner Meinung nach auch dann schwer zu iiberqueren,
wenn nicht viele Feinde vor euch stehen und gleichzeitig nicht die gleiche
Anzahl von ihnen von hinten verfolgt. Der zweite Fluss ist die Iris, die ebenfalls
3 Plethra breit ist. Der dritte Fluss, Halys, ist mindestens 2 Stadien breit und
kann ohne Schiffe nicht iiberquert werden. Und wer wird sie euch geben?
Ebenso unpassierbar ist Parthenius, zu dem Sie gelangen, wenn Sie Halys
durchqueren. (10) Also ich finde das Wandern fiir euch nicht nur schwierig,
sondern auch vollig unmdglich. Wenn ihr auf dem Seeweg fahren, konnen Sie
von hier aus nach Sinope und von Sinope nach Heracleia segeln. Und von
Heracleia aus kdnnen Sie ihre Reise sowohl zu Fuf3 als auch auf dem Seeweg
problemlos fortsetzen, da es in dieser Stadt viele Schiffe gibt.

Genau das taten die Griechen — sie segelten mit Schiffen nach Sinope und
weiter nach Herakleia (VI. 1. 14). Man kann also feststellen, dass das Segeln
auf dem Seeweg auch zu Xenophons Zeiten den Landreisen vorzuziehen war.
Richtig schreibt E. Olshausen diesbeziiglich: “Xenophon’s experiences teach
us that the Pontic coastal track from Trapezous to the Halys estuary was only
cleared on a case-by-case basis and was never maintained in use for any con-
siderable amount of time” (Olshausen 2014. P. 46).

* %%

Die Unpassierbarkeit des Landwegs entlang des Meeres in der siidlichen
Schwarzmeerregion dhnelt der Situation in der nordostlichen Schwarzmeer-
region, ndmlich an der Schwarzmeerkiiste zwischen den Sotschi und Suchum
(besonders aber zwischen Sochi und Gagra), d.h. praktisch auf dem Gebiet des
heutigen Abchasiens. In unserer Zeit ist es einfach, entlang dieser Kiiste mit
dem Zug oder Auto von Russland nach Georgien zu reisen — rechts das Meer,
links Berge und dazwischen ein fruchtbares Tal mit subtropischem Klima. Es
scheint, dass die Kimmerier und Skythen der nérdlichen Schwarzmeerregion,
die von dort aus lange Feldzilige nach Kleinasien unternahmen, diesen kiir-
zesten Weg hitten gehen sollen. In antiken Quellen finden sich jedoch keine
Beweise fiir die Verwendung dieser Route.

Wahrscheinlich das einzige Mal in der gesamten Antike passierte, dass hier
im Jahre 66 v. Chr. der pontische Konig Mithridates VI. Eupator verging, der
vor Pompeius aus Kolchis in Bosporanisches Reich geflohen war, und dies ist,
was Strabo schreibt iiber diese Route (XI. 2. 12—-13):
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Nach dem Sindischen und Gorgippia kommt am Meer die Kiiste der Achaier,
Zyger und Heniocher; sie ist groBtenteils hafenlos und gebirgig (sie bildet
ja einen Teil des Kaukasus). Sie leben von der Seerduberei, wofiir sie
diinnwandige, schmale und leichte Boote haben, die etwa fiinfundzwanzig
Menschen fassen, selten ganze dreiflig aufnehmen kdnnen; die Griechen
nennen sie kamarai... (13) So ist die Lebensweise dieser Volker. Sie werden
ebenfalls von lokalen Herrschern regiert, den sogenannten Skeptuchen. Und
auch diese stehen selber wieder unter Tyrannen oder Konigen: die Heniocher
jedenfalls hatten vier Konige zu der Zeit als Mithridates Eupator auf der Flucht
aus dem Land seiner Verfahren zum Bosporos ihr Land durchquerte (durch
dieses konnte er zichen; den Gedanken dagegen an eine Durchquerung des
Landes der Zyger gab er wegen der Schwierigkeiten des Gelidndes und ihrer
Wildheit (814 t¢ [tdg] dvoywpiog kal [tnv] dypidtra) auf und zog mithsam an
der Kiiste entlang (tf] Tapaiiq yorends fiel), wo er meistens zu Schiff iibers
Meer fahren musste (td moAAd Eupaivov Eni v 0dhattav), bis er in das Land
der Achaier kam und mit deren Hilfe die Reise aus Phasis — nicht viel weniger
als viertausend Stadien — vollbrachte (Ubersetzung von S. Radt).

So musste Mithridates oft den Seetransport (“kamarai”) benutzen, um
diese Kiiste zu iiberqueren, die er anscheinend von den Anwohnern gelichen
hatte. Der Grund ist der gleiche wie in der siidlichen Schwarzmeerregion — es
flieBen viele Gebirgsfliisse aus dem Kaukasus ins Schwarze Meer (ihre Breite
war nach dem erhaltenen Flussbett viel groB3er in der Antike als heute), wih-
rend Berge in vielen Orten ins Meer absteigen. Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts schrieb der russischer Offizier F.F. Tornau wihrend des Kaukasischen
Krieges tiber die Unmoglichkeit, in der Region Gagra an der Kiiste entlang zu
gehen, weil die Felsen den Weg blockierten (Topuay 2000. C. 182—187, 204).
Nur in der Mitte des 20. Jahrhunderts wurden dort die Autobahn- und Eisen-
bahntunnel (etwa ein Dutzend davon) durch zuvor unpassierbare Felsen und
mehrere Briicken tliber Gebirgsfliisse gebaut (Abb. 9).

Abb. 9. Photo der Eisenbahn in Abchasen
(https://static.tildacdn.com/tild6465-3032-4566-b936-616666333433/train.jpg)
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* % %

Somit darf man vermuten, dass die Landstrale zwischen Bosporus und
Trapezus, die der Kartograph auf der TP gezeichnet hat, tatséchlich zu einem
groBBen Teil das Ergebnis seiner eigenen Bemiithungen ist, das Ergebnis der
Vertrautheit mit den Daten der Periploi. Der Seeweg entlang der Kiiste ist zu
einer der Landstra3en geworden, fiir die diese Karte tatsichlich erstellt wurde.
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Anexcanop B. Ilooocunos

O CYXOITYTHOM JIOPOTE BJIOJIb FOXKHOT'O ITOBEPEXbS YEPHOT'O
MOPS HA TIEBTUHT'EPOBOM KAPTE: KAK PABOTAJI KAPTOTPA®

B crarbe paccmarpuBaeTcs nzo0pakeHHas Ha [IeBTHHTEepOBOI KapTe CyXOmyTHast
Jopora, TpoJieTaroIIas BIONb I0KHOTO modepexbs YepHoro Mopsi oT dpakuiickoro
Bocdopa mo Tpamesynra. I1ockoabKy MPUPOAHBIE YCIOBHS 3TOTO PErHOHA B JIPEB-
HOCTH — TOpPHBIE XPEOTHI, CITyCKAIOMINECS] B MOPE, U IIHPOKNUE PEKH — HPETATCTBO-
BaJI TIPOXOXKICHUIO 3/1€Ch JOPOTH, a JIUTEPATypHBIE U apXEOJIOTHYECKHE UCTOUHH-
KM, B TOM YHCJI€ MIJIEBBIE CTOJIOBI, HE MOATBEP)KIAIOT €€ CYIIECTBOBAHUS, B CTAThE
paccMaTpuBarOTCsl BO3MOXKHBIE ITPUYMHBI U yCIOBHS, IIPU KOTOPBIX PUMCKHI KapTo-
rpad, onupasich Ha CyIIECTBYIOIINE IPEUECKHE TIEPUILIBI, OTIMCHIBAIOLIIE 3TOT OEpeET,
«BOCCO3/1aJ1» BO3MOXKHYIO CyXOITyTHYIO f0opory. B cTarhe moapoOHO aHAIM3UPYIOTCS
nmaHHble [IeBTHHTEpOBON KapThl, HA KOTOPOH HadepTaHa JOpora BIONb MOOEPEKbs
1 PACCTOSHUSI MEXIy «CTAaHIMAMH». DTH JaHHBIE CPAaBHHUBAIOTCSA C MH(OpManuen
JIPYTHX UCTOYHUKOB, a 3TO reorpauueckue TeKCThl, B OCHOBHOM, EPHIIIIOB, KOTO-
pBI€ OMHCHIBAIOT ITyTh KOPaOist BN MOOEpexbs (TMaBHBIA MCTOYHUK — «[lepurn
[Tonta DBKCHHCKOTO» AppuaHa). BrIACHSETCA, 9TO PacCTOSHUS MEXITy CTAaHIIUSIMH
COOTBETCTBYIOT OOJIBIIE AAHHBIM TEPUILIOB, a 3HAYMT, HECYHIECTBYIOIIAsl 10pora
OblTa MpHIyMaHa KapTorpadom, MCXOAs W3 TOTO poja JUTeparypsl. B cratbe o1-
MEUaeTCsl TAKKe OTCYTCTBHE OIMCAHUS TakOW JOPOTH BAONb Modepexbs HYepHOTo
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Mopst B «TnHepapun AHTOHHHA», B KOTOPOM OITMCAHMSI MHOTHX JIOPOT COBIAaloT C
nx n3obpaxenneMm Ha IleBruHrepoBoii kapre. Ha xapre yxe oTMeuanuch mogo0HbIe
Cilydyad, KOTJ]a PUCOBaJIach J0pOra BIOJIb MOpS, KOTOpasi HE MOIJIa CyIleCTBOBAThH B
peansHoCTU. Tak, B Manoif A3uu nokasaHa CyXOIMyTHasl J0pOra MeXJy HOHHHCKUM
roponom Muierom (Milet) n nukuiickum ropogom Ilarapa (Patara), mpoxomsimas ye-
pe3 Munnoc (Myndos), Kannoc (Knidos) n Jlopumnoit (Loryma), mpu aTom reorpa-
(uueckoe IMoNoKEHHE ITUX TOPOJIOB HE MPEIIONaraeT CylecTBOBaHHE CYyXOITyTHON
JIOPOTH MEKy HUMH, HO OCHOBBIBAETCS Ha JIAHHBIX IIEPHILIA, KOTOPBIE, BO3MOXKHO,
UCIIONB30Ba Kaprorpad. B crarbe nmpuBoguTes Takke mapajuienb ¢ JOpOroi BIOMIb
CeBepO-BOCTOUHOTO 1obepesxbsi UepHoro mopst (coBp. AOxasms), Tie peKd U TOpHI B
AQHTUYHOCTH M B MOCJIEAYIOIINE BEeKa, BILUIOTH 10 XX BeKa, HE JaBajii BO3MOKHOCTH
TIepEIBIKEHUSI.

Kniouesvie crosa: IleBTuHrepoBa kapra, 10:kHOe odepexkbe UepHoro Mops, cyxo-
ITyTHas 10pora, IEePHILIBI

Alexander V. Podossinov

ONTHE LAND ROADALONG THE SOUTHERN COASTOF THE BLACK
SEA ON PEUTINGER’S MAP: HOW THE CARTOGRAPHER WORKED

The article discusses the land road laid along the southern coast of the Black Sea
from the Thracian Bosporus to Trapezunt on the Tabula Peutingeriana. In antiquity
this region’s natural conditions (mountain ranges, descending to the sea, and wide
rivers) stood in the way, so the path could not be laid there. Literary and archeological
sources, milestones among them, do not confirm its existence. So, the article discusses
possible causes and conditions which permitted the cartographer, who having used
existing Greek periploi describing the coast, to “reconstruct” the possible land road.
The article analyzes in detail the data of the Tabula Peutingeriana, which shows the
path along the coast and the distances between “the stations”, these data being com-
pared with the information of other sources (geographical texts), mostly with those of
periploi describing the route of the ship close to the shore (the main source is “Periplus
of the Pontus Euxinus” by Arrian). It has been found out that the distances between the
stations correspond rather to the data of periploi; it means that the non-existent road
was the cartographer’s invention, who supported on such literature. Also, the article
mentions the absence of the road’s description in “The Antonine Itinerary”, where the
descriptions of many ways coincide with the data of the Tabula Peutingeriana. It is
noteworthy that this is not the first road along the sea coast on the Tabula which could
not really exist. Thus, it shows an coastal road in Asia Minor between the lonian city
of Miletus and the Lycian city of Patara, led through Myndos, Knidos and Loryma.
These cities’ geographical location does not assume the existence of the coastal road
between them, but is based on the data of a periplus, possibly used by the cartogra-

375



pher. Also, the article draws a parallel with the path along the north-eastern coast of
the Black Sea (now Abkhazia), where rivers and mountains impeded communication
in antiquity and in the following centuries, until the twentieth century.
Keywords: Peutunger’s map, south coast of the Black Sea, land road, periploi
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