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Древняя Русь и средневековый мир

А.С. Щавелев

АТРИБУЦИЯ И ДАТИРОВКА СПОРНЫХ ИЗВЕСТИЙ  
ОБ ОБЩНОСТИ РУСЬ IX в.:  
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ИТОГИ*

В статье подводятся итоги исследования тех известий об общности (народе) 
русь IX в., которые по разным причинам либо нельзя однозначно связать с ней, 
либо нельзя уверенно датировать временем ранее X в. Вокруг каждого такого 
известия велась длительная дискуссия, однако, при реконструкции этнополити-
ческой истории руси древнейшего периода проблемный статус этих известий, 
спорность их атрибуций и датировок, как правило, совершенно не учитывались. 
К сожалению, исследователи постоянно стремились хоть как-то обогатить но-
выми фактами историю общности русь в IX в., что вкупе с бесконечной имму-
низацией их шатких гипотез создало в настоящее время кардинальный разрыв 
между уровнем источниковедческого изучения и нового понимания обстоя-
тельств создания целого ряда текстов и принятыми, особенно в отечественной 
историографии, их историческими интерпретациями. Прежде всего, следует от-
казаться от произвольной идентификации ромеев по имени Ингер в качестве вы-
ходцев из Скандинавии, поскольку германские имена с гораздо бóльшей веро-
ятностью попали в ономастикон ромеев от готов-федератов римской армии, так 
называемых «готогреков». Вероятность того, что греческий оригинал «Жития 
Стефана Сурожского» содержал упоминание руси, исчезающе мала. Точно так 
же письмо 871 г. византийского императора Василия I франкскому императору 
Людовику II, ответ на которое сохранился в «Салернской хронике», скорее все-
го, не содержало никакого «скрытого» упоминания руси. Наконец, известия о 
руси «Жития Георгия Амастридского», «Баварского географа», «Хроники Псев-
до-Симеона» и арабской так называемой «Анонимной записки» должны дати-
роваться X в., и к IX столетию они отношения не имеют. Датировка «Баварского 
географа» временем ок. 900 г., а не IX в., особенно важна, поскольку помогает 
прояснить ряд его «темных мест» и понять его жанр – своеобразный справоч-
ный постскриптум к учебнику. Совершенно очевидно, что все перечисленные 
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выше тексты должны быть, без сомнения, исключены из истории общности (на-
рода) русь IX в. вплоть до появления каких-либо новых источниковедческих 
исследований, уточняющих их прочтение, атрибуцию или датировку. 

Ключевые слова: русь, IX век, источниковедение, историография

История общности (народа) русь IX в. была одной из сквозных тем 
в богатом научном творчестве Александра Васильевича Назаренко, а 
его итоговая статья об этом сейчас является наиболее полной сводкой 
данных по данному вопросу (Назаренко 2012). Между тем, целый ряд 
известий, которые традиционно сополагаются с историей руси IX сто-
летия, либо не относятся к руси, либо должны датироваться X в. Во-
круг каждого такого известия велась длительная дискуссия, однако, при 
реконструкции истории руси древнейшего периода проблемный статус 
этих известий, вызванный спорностью их атрибуций и датировок, как 
правило, совершенно не учитывался. 

*   *   *
Вопреки принятой в историографии догадке С. Манго (Mango 1973. 

P. 17–27) никакого отношения к общности русь, равно как и к любым 
другим народам, связанным со Скандинавским полуостровом, не отно-
сятся имя и патроним трех представителей византийской элиты – ми-
трополита Никеи Ингера (Ἴγγερ, Ἴγγηρ), первое упоминание о котором 
датируется 825 г. (PmbZ. #1632); некого синклитика (сенатора) Ингера, 
жившего в первой половине IX в. (PmbZ. #2683), и его дочери импера-
трицы Евдокии Ингерины (Ἰγγερῖνα, Ἰγγηρίνα), первое упоминание о ней 
датируется 865 г., а ее смерть – 882 г. (PmbZ. #2682). Как уже ранее ука-
зывалось, С. Манго не привел ни одного доказательства в пользу скан-
динавского происхождения этих лиц (Щавелев 2012). Их социальные 
позиции – митрополит одного из крупнейших городов империи, член 
синклита и супруга императора, предполагают их полную интегриро-
ванность в социум ромеев, следовательно, перед нами должно быть не 
первое и даже не второе поколение «скандинавов» или руси в Ромейской 
империи. Таким образом, предки Ингеров должны были переселиться в 
нее как минимум еще в VIII веке, что само по себе крайне маловероятно, 
если вообще возможно. 

Напрашивается очевидное предположение, что имя Ингер, бесспорно 
германского происхождения, было унаследовано ромеями IX в. от пред-
ков из числа германоязычных народов, расселившихся на восточных тер-
риториях Римской империи (Щавелев 2012; Тохтасьев 2018. С. 364–366), 
прежде всего, готов. Действительно, почти нет сомнений, что эти Инге-
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ры были выходцами из «субэтнической» группы ромеев готского про-
исхождения, которые назывались готогреки (οἱ Γοτθογραῖκοι), а область 
их обитания в Малой Азии – Готогрекия (Γοτθογροικίας) (Щавелев 2012. 
С. 285). Готогреки упоминаются в самых разных византийских источни-
ках со второй половины VII до начала XII в. (Haldon 1984. P. 96–100, 369–
373; 1995; Zuckerman 1995). В пользу этого, кроме всего прочего, говорит 
место пастырского служения митрополита Ингера – крупный город Ни-
кея в Малой Азии. Никея была административным центром как раз фемы 
Опсикий, и именно там и обитали готогреки – «романизированные» по-
томки готов – солдат римской армии. Учитывая явную связь готогреков 
с областями, на которых расселялись воинские формирования римской 
(ромейской) армии (Haldon 1984. P. 96–100, 369–373), вполне объяснима 
и иконоборческая идеология митрополита Ингера – идеи иконокластов 
были популярны именно в армейской среде. 

Уже давно стало ясно, что следует исключить из списка источников 
о руси IX в. «Житие Стефана Сурожского», это и было сделано А.В. На-
заренко в его обзоре известий о руси IX в. (Назаренко 2012. С. 18). 
Обозначение варваров, напавших на византийский город Сугдею (совр. 
г. Судак), как народа русь и упоминание Новгорода, есть только в древ-
нерусской версии чуда св. Стефана. Сокращенная греческая версия не 
содержит описания чудес, а армянская версия не уточняет название на-
рода-агрессора (Васильевский 2010. С. 153–303, 372–398; Bozoyan 2006; 
Ivanov 2006; Саргсян 2008). Следовательно, доказать, что известие о 
руси содержалось в греческом оригинале текста чуда невозможно. Кроме 
того, есть веские основания считать, что в тексте идет речь не о событи-
ях IX в., а о X столетии (Могаричев 2007; Могаричев, Сазанов, Сорочан 
2017. С. 494–523). Наконец, имя вождя нападавших варваров может быть 
интерпретировано как редкое, но регулярное греческое имя Πραύλι(ο)ς 
(Кузенков 2012. С. 59; Виноградов, Коробов 2017), а предполагать грече-
ское имя для вождя руси IX в. вряд ли правомерно. 

Столь же обоснованные сомнения вызывает отнесение к первой по-
ловине и, в принципе, к IX столетию вполне аутентичного известия о 
руси в «Житии Георгия Амастридского». А.В. Назаренко, признавая 
наличие разных интерпретаций данного текста, фактически полностью 
положился в данном вопросе на авторитет И.И. Шевченко (Назаренко 
2012. С. 19–21), однако историографическая ситуация очень далека от 
однозначного решения проблем атрибуции и датировки данного текста. 
Житие и чудо, связанное с нападением народа русь на г. Амастриду в 
Пафлагонии (совр. Амасра в Турции), И. Шевченко однозначно атрибу-
тировал авторству митрополита Никеи Игнатия Диакона (PmbZ. #2665) 
и датировал Житие периодом иконоборчества, что давало terminus ante 
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quem 842 г. (Ševčenko 1977. P. 113–131; 1982. V. P. 1–42). Между тем, со-
вершенно не доказана – и в принципе не может быть однозначно доказа-
на на основе литературоведческо-стилистического анализа – датировка 
Жития иконоборческим временем. Исследовательская практика показы-
вает, что невозможно уверенно отличить «иконоборческий» житийный 
текст от «иконофильского» (Луховицкий 2021. С. 12, 52). И как наглядно 
показал А.П. Каждан, автор «Жития Георгия Амастридского» не только 
не избегает слов, обозначающих иконы (образа), но даже вставляет их 
упоминания в текст там, где это совсем не обязательно для логики и сти-
листики повествования (Каждан, Шерри, Ангелиди 2002. С. 464–466). 
Даже если придерживаться версии, что «Житие Георгия Амастридского» 
написал Игнатий Диакон, то оно могло быть создано после «торжества 
православия» в 842 г., когда он потерял сан митрополита Никеи и стал 
свободно практикующим учителем и писателем, писавшем в том числе 
и тексты на заказ. 

В историографии предлагалась гораздо более «сильная», чем Игнатий 
Диакон, кандидатура на авторство этого Жития. Учитывая местораспо-
ложение Амастриды в феме Пафлагония, автором Жития, прославляю-
щего местного святого, мог быть плодовитый писатель Никита-Давид 
Пафлагон (PmbZ. #25712), который написал «Житие Игнатия Диакона» и 
вполне мог подражать его литературному стилю (Лопарев 1914. С. 256). 
Это отодвигает датировку текста фактически на время не ранее рубежа 
IX–X вв. В пользу такой поздней датировки говорит тот факт, что в нем 
есть заимствования из произведений константинопольского патриар-
ха Фотия, умершего в 890-е гг. (Лопарев 2014. С. 256–258; Markopolous 
2004. II. P. 75–82; Schreiner 1978. P. 297–303). Противоположное направ-
ление заимствований (от жития анонимного автора в тексты Фотия) 
крайне маловероятно, поскольку законодатель литературной моды и кон-
стантинопольский интеллектуал Фотий вряд ли стал бы использовать в 
качестве образца малопопулярный (известен в единственной рукописи, 
которая была либо копией с авторского оригинала, либо самим оригина-
лом) текст провинциального жития. Произведения же патриарха Фотия, 
напротив, диктовали стилистическую моду для целого поколения цер-
ковных литераторов. 

Полный обзор истории изучения «русского чуда» в тексте «Жития 
Георгия Амастридского» был сделан А.М. Филипчуком, который пока-
зал, что география военных акций росов полностью совпадает с пере-
движениями войск Игоря Рюриковича в 941 г., также совпадает стили-
стика описания и технологии творимых русью зверств. Таким образом, 
текст чуда – отклик как раз на это событие, и он должен быть датирован 
временем не ранее второй половины X в. (Филипчук 2012. С. 17–46).  
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В итоге данный текст следует признать вполне достоверным источником 
по истории руси, но не IX, а X в.

Я не могу согласиться с А.В. Назаренко, что письмо 871 г. короля 
Италии и франкского императора Людовика II византийскому императору 
Василию I Македонянину («Imperatoris epistola ad Basilium I»), 
сохранившееся в «Салернской хронике» (ок. 1300 г.) (ChS. P. 107–121; 
ДРСЗИ. IV. C. 22–24; СХ. 2020. С. 124–136), содержит скрытое упоминание 
народа русь. В нем в рамках полемики двух императоров по поводу 
императорского титула сказано, что предводитель (лат. praelatus) народа 
«норманнов» (лат. Nortmanni) не называется каганом (лат. chaganus). 
Использованный в письме Людовика II собирательный латинский этникон 
Nortmanni (resp. Nordmanni, досл. «северные люди»), видимо, передает 
греческий зонтичный этникон с тем же значением *οἱ βόρειοι ἔθνοι или 
*τὰ βόρεια γένεα (досл. «северные народы») из несохранившегося письма 
Василия I. Однако, вопреки А.В. Назаренко (2012. С. 16–17), «северными 
людьми» в греческом оригинале, скорее всего, назывался не народ русь 
(ср.-греч. οἱ Ῥῶς), а какой-то кочевой народ, например, тюрки (ср.-греч. 
οἱ Τοῦρκοι). Собственно, весь список народов, упоминаемых в данном 
рассуждении, авары, хазары и болгары, предполагает именно тюрок или 
иной кочевой народ, например, огузов, а отнюдь не русь. Франкские 
переводчики встретились со специфическим обобщающим «зонтичным» 
термином греческого послания (что-то вроде: *οἱ Χάζαροι καὶ βόρειοι ἔθνοι, 
означающим хазар и другие кочевые народы Северного Причерноморья) 
и просто сделали его латинский аналог (*Gazari et Nortmanni), используя 
собственный привычный собирательный этникон из своей, латинской, 
литературной традиции (см. об этих двух «этногеографических» 
традициях: Якуб 2008; Шукуров 2008). Так, греческий собирательный 
этникон *οἱ βόρειοι ἔθνοι / τὰ βόρεια γένεα был передан эквивалентным 
латинским собирательным же этниконом Nortmanni. Догадка о том, что 
в переписке фигурировала русь (Rhos / οἱ Ῥῶς), в сущности, ничем не 
подкреплена, кроме проекции реалий X в. на предшествующее столетие. 

Короткий экскурс об этимологии двойного этникона росы-дроми-
ты (греч. Ῥῶς и Δρομῖται) в византийской «Хронике Псевдо-Симеона» 
970-х–1020-х гг. не относится к утраченному известию о походе руси на 
Константинополь начала X в., как раньше предполагалось в историогра-
фии, а датируется, как доказал К. Цукерман, 960-ми – 970-ми гг. (Цукер-
ман 2021).

Наконец, не относится к IX в. и упоминание народа Ruzzi в ранне-
средневековом латинском трактате «Descriptio civitatum et regionum ad 
septentrionalem plagam Danubii», известном в историографии под услов-
ным названием «Баварский географ». Этот текст был написан на послед-
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них листах латинской рукописи-конволюте, хранящейся в Баварской 
библиотеке (BSB Clm. 560. Fol. 149v–150r). С. Россиньоль, опираясь на 
состав кодекса, убедительно интерпретировал рукопись BSB Clm. 560 
как средневековый учебник (Rossignol 2010. P. 49–68). Поскольку основ-
ной текст рукописи является сборником учебных материалов, это позво-
ляет предположить, что составление и добавление этногеографического 
списка в кодекс тоже было обусловлено учебно-справочными целями. 

Данных для точной датировки «Баварского географа» на основе его 
содержания не существует. Попытки датировать этот текст, исходя из 
исторических соображений, носят сугубо произвольный характер. Пред-
ложенные варианты колеблются в промежутке от VIII до X в. (см. по-
следний обзор: Коматина 2021. С. 106–108).

Главным основанием для датировки «Баварского географа» являет-
ся палеография почерков, которыми написан основной текст рукописи и 
текст «Баварского географа». Основной текст рукописи (лл. 89r–149r) да-
тируется по палеографическим признакам Б. Бишоффом последней чет-
вертью IX в. и с оговорками локализуется по почерку в южной Германии, 
а почерк приписанного на листах 149v–150r текста «Баварского геогра-
фа» датируется им X в. (Bischoff 2004. S. 221–222). Другой специалист по 
латинским рукописям этого периода Х. Хоффман вслед за Б. Бишоффом 
датирует основную часть рукописи последней четвертью IX в., а текст 
«Баварского географа» – временем «около 900 г.»; он поддерживает ло-
кализацию почерка в южной Германии, но оговаривает, что сомневается 
в принадлежности кодекса скрипторию монастыря Райхенау (Hoffmann 
2004. S. 173–174). В специальной работе С. Россиньоль предположил, 
что текст «Баварского географа» состоит из двух частей, первая из кото-
рых (перечень народов вдоль границ Франкской империи) была написа-
на, скорее всего, в конце IX в., а вторая (перечень других, более отдален-
ных, народов) – в начале X в. (Rossignol 2011. P. 305–316). П. Коматина 
пишет о пласте относительно архаичных этниконов в «первой части до-
кумента», датируя ее поэтому серединой IX в. (Коматина 2020. С. 108, 
128–129). Однако весь текст «Баварского географа» по всем показателям 
представляет собой не сшивку двух частей, а одно целое, составленное 
за один раз. Теоретически можно выделить либо две, либо три части в 
его тексте, но неоспоримых текстологических аргументов для этого нет. 
Нет никаких примет и того, что перед нами копия, а не оригинальный 
текст памятника, написанный в единственном экземпляре. Был ли у это-
го текста некий протограф, совершенно не известно. Поэтому мы можем 
считать, что имеющийся в нашем распоряжении текст рукописи BSB 
Clm. 560 представляет собой первую и единственную редакцию текста 
трактата, разом написанную на свободных листах рукописи не многим 
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ранее и не намного позже 900 г. Наличие в нем анахроничных этнонимов 
и устаревших данных об этногеографических характеристиках перечис-
ляемых общностей, актуальных для первой половины – середины IX в., 
совершенно нормально для раннесредневековых этногеографических 
компиляций (Liccardo 2023). 

Дополнительный аргумент в пользу датировки «Баварского геогра-
фа» временем ок. 900 г. – идентификация этникона eptaradici, которые 
habent civitates CCLXIII (Щавелев 2021). А.В. Назаренко вслед за мно-
гими исследователями интерпретировал этникон eptaradici как кальку с 
греческого названия *ἑπτὰ ῥάδικες – «семь ветвей» или «семь корней» и 
затем сопоставил с названием славянской общности ἑπτὰ γενεαί («семь 
племен») из «Хронографии» Феофана Исповедника начала IX в. (Наза-
ренко 1990. С. 30). Этот этникон упоминается в «Хронографии» Феофа-
на единственный раз при описании событий конца 70-х – начала 80-х 
годов VII в. (Theophanis 1883. Vol. I. P. 359). Как мог попасть греческий 
этникон-гапакс VII в. в латинский текст IX в., никем никогда внятно не 
объяснялось. Характерно, что таким источником не мог стать и латин-
ский перевод «Хронографии» Феофана 870-х гг. Анастасия Библиотека-
ря (Anastasius Bibliothecarius). В нем это название переведено просто как 
Septem – «Семь» (Theophanis. 1885. Vol. II. P. 227). 

Между тем, есть второй случай использования этникона ἑπτὰ γενεαί – 
в трактате византийского императора Константина VII Багрянородного 
«Об управлении империей» (952–959 гг.). Это упоминание о «семи пле-
менах» венгров в гл. 38 и «восьми племенах» венгров вместе с каварами 
в гл. 40: «Καὶ οἱ μὲν Τοῦρκοι γενεαὶ ὑπῆρχον ἑπτά» («Турок же племен было 
семь») и «Αἱ δὲ ὀκτώ γενεαὶ τῶν Τούρκων…» («Эти же восемь племен 
турок …») (DAI 1967. P. 170, 174, 178). В более поздних хрониках Вен-
герского королевства, отразивших устную традицию мадьярской элиты, 
постоянно фигурируют «семь вождей», под руководством которых ими 
была захвачена «новая родина» в Среднедунайской низменности. В древ-
нейшей венгерской латинской хронике анонимного Магистра П. «Деяния 
венгров» (написана ориентировочно между 1200 г. и 1230-ми гг.) назва-
ны «семь главенствующих людей, которые звались Хетумогер…» («…
septem principales persone qui Hetumoger dicti sunt…» и «VII principales 
persone, qui Hetumoger vocantur») (Anonymus and Master Roger. 2010. 
P. 10, 16). Точно такую же информацию о «семи хозяевах» новообретен-
ной территории сообщает позже хронист Шимон Кезаи в его «Деяниях 
венгров» (ок. 1280–1285 гг.) (Simonis de Kéza. 1999. P. 78–79, 80–87).

Название hétmagyar/hetümajer по-венгерски означает «семь мадьяр». 
Это говорит о том, что информация о семи родоначальниках державы 
Арпадов была устойчивым топосом венгерской исторической памяти, 
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отразившемся в разных историографических памятниках. Вариант на-
звания общности в венгерской историографической традиции «семь ма-
дьяр» («хозяев», «вождей») позволяет не исключать интерпретацию эт-
никона *epta radici как греческо-славянского гибрида: среднегреческого 
*ἑπτά» + старославянское rodьči, что дает в результате этникон «семь ро-
дичей». Следовательно, в трактате «Баварский географ» упомянута общ-
ность «семь родов» или «семь родичей» мадьяр, которые как раз в конце 
IX в. вторглись на территорию Среднедунайской низменности (Паннон-
ской равнины). Использование в этниконе греко-славянского слова-ги-
брида вполне естественно, поскольку информантом, принесшим этот эт-
никон к франкам, мог быть либо грекофон, либо славофон. Скорее всего, 
это был беженец или разведчик-информатор с Паннонской равнины, где 
местное славяноязычное население Моравии, принявшее христианство 
от грекоязычных миссионеров-ромеев, подверглось геноциду и порабо-
щению со стороны завоевателей-мадьяр. 

В пользу отождествления *epta radici именно с семью племенами ма-
дьяр говорит и сам текст «Баварского географа»: «Attorozi. habent CXL.
VIII. populus ferocissimus. Eptaradici. habent civitates CCLXIII» (fol. 149v). 
Совершенно не обязательно относить определение «populus ferocissimus» 
к неидентифицированному народу Attorozi. Синтаксис вполне допускает 
и даже предполагает прочтение фразы: «populus ferocissimus Eptaradici 
habent civitates CCLXIII» – «народ свирепейший эптарадици имеют горо-
дов 263». Точки между словами в рукописи трактата стоят произвольно 
и ничего определенного не значат, иногда даже отделяя подлежащее-эт-
никон от сказуемого «имеют». Мадьяры-венгры в IX–X вв. в латинской и 
греческой историографических традициях пользовались дурной славой 
самого жестокого и дикого кочевого народа, который доходит даже до 
того, что пьет человеческую кровь (Kellner 1997; Moravcsik 1983. Vol. I. 
S. 131–145, 356–390, 400–409; Vol. II. S. 320–327). 

Таким образом, в «Баварском географе» выражением «populus 
ferocissimus Eptaradici» обозначен «народ свирепейший» «семь-пле-
мен», или «семь родичей» венгров-мадьяр. Эта идентификация назва-
ния Eptaradici с «семью родами» мадьяр, окончательно подтверждает 
датировку текста «Баварского географа» временем ок. 900 г., когда вен-
гры в 890–900-х гг. начали завоевание своей «новой родины» в Европе.  
И именно эта дата вполне соответствует палеографической датировке 
рукописи. Таким образом, упоминание народа «русь» (Ruzzi) в тракта-
те должно датироваться временем не ранее рубежа IX–X вв. и, видимо, 
относиться к только что появившейся политии Рюриковичей в Среднем 
Поднепровье.

Таким образом, в IX в. ни франки, ни ромеи, судя по имеющимся в 
нашем распоряжении данным, не имели какой-либо подробной инфор-
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мации о народе русь. В латиноязычных текстах народ русь (Rhos) упомя-
нут в IX в. один единственный раз в известии 839 года о византийском 
посольстве в западнофранкском продолжении «Франкских королевских 
анналов» (MGH SS 1883. T. V. S. 19–20). Следующие латинские тексты, 
содержащие известия о руси, «Баварский географ», ок. 900 г., и «Раф-
фельштеттенский таможенный устав», 904–906 гг. (MGH Leges 1897. 
T. II. S. 249–252), отразили контакты X в. по широтному пути «из немец в 
хазары» восточных территорий Франкской империи с политией Рюрико-
вичей с центром в Киеве. Такая же ситуация наблюдается в византийских 
(среднегреческих и старославянских) текстах, в которых русь в IX в. 
упоминается только в связи с нападением 860 г. и последующем приоб-
щением к христианству этой отдельной группы руси, видимо, поселив-
шейся после нападения в пределах Ромейской империи (Щавелев 2024. 
С. 139–142). Причем, константинопольский патриарх Фотий специально 
подчеркивает, что этот доселе неизвестный народ появился в пределах 
Византии первый раз. Эпизод 839 г. к 860 г. уже забылся, а регулярных 
контактов с народом русь у ромеев не было, иначе бы опытный дипломат 
и идеолог активного миссионерства Фотий просто не мог не знать о них 
(см. подробнее с необходимой литературой: Щавелев 2024. С. 139–142). 
Следующее упоминание руси появится в византийских текстах только в 
«Тактике» императора Льва VI Мудрого, написанной на рубеже IX–X вв. 
(Щавелев 2020. С. 87–114), т.е. опять же, когда Византия вступила в кон-
такт с политией Рюриковичей. 

Наконец, следует рассмотреть вопрос о гипотетическом арабском 
источнике IX в., возможно, отразившемся в «Книге драгоценных укра-
шений» Абу ῾Али Ахмада ибн ῾Умара ибн Рустаха, написанной после 
903 (вполне твердый terminus post quem) и до 913 г., видимо, ок. 912 г. 
(Montgomery 2001). Этот протографический текст содержал рассказ о 
народе русь (ар-рȳсūйя) (BGA 1892. P. 145–147; Montgomery 2001. P. 75–
76). Однако ориенталисты до сих пор не пришли к единому мнению ни 
об авторе, ни о жанре, ни об узкой датировке данного текста (см. обзор: 
Мишин 2002. С. 50–60). 

По одной версии, текст-источник Ибн Рустаха атрибутируется утра-
ченной «Книге путей и стран» Абу ‛Абдаллаха Мухаммада ибн Ахмада 
Джайхани, который был визирем эмира Насра ибн Ахмада с 914 по 921 г. 
и, возможно, немного позднее. Он работал над своим сочинением в конце 
IX – начале X в. (Göckenjan, Zimonyi 2001. S. 12–28, 34–35, 36–42, 81–86, 
180–182). Эта версия наиболее слабая по хронологическим соображени-
ям – работы Джайхани и Ибн Рустаха писались фактически параллельно 
(Montgomery 2001. P. 75; Мишин 2002. C. 51). По второй – источником 
Ибн Рустаха была более полная редакция, чем известная нам, «Книги 
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путей и стран» (892 г.) Абу-л-Касима ‛Убайдаллаха ибн ‛Абдаллаха ибн 
‛Хордадбеха (Montgomery 2005. P. 185, 209). Согласно третьей версии, 
этим прототекстом была компилятивная справочно-служебная так назы-
ваемая «Анонимная записка», использовавшаяся в канцелярии Халифата 
(Мишин 2002. С. 50–60; 2014). 

Во всех трех версиях гипотетический текст-источник Ибн Рустаха да-
тируется 890–910-ми гг. или «концом IX – началом X в.» (Мишин 2014. 
С. 3). Попытка Д.Е. Мишина сузить датировку до конца 880-х – начала 
890-х гг. (Мишин 2002. С. 53–60), с одной стороны, сути дела не меняет, 
а, с другой, неубедительна, поскольку основана на устаревших интерпре-
тациях текста «Об управлении империей» середины 950-х гг., еще более 
устаревших и, в конечном счете, условных датировках перемещения ма-
дьяр и печенегов в степях Причерноморья (Щавелев 2020. С. 115–175, 
250–336) и еще на целом ряде, на мой взгляд, произвольных отождест-
влений ойконимов и этнонимов. 

Следовательно, относить фрагмент о народе ар-рȳсūйя или его от-
дельные части к более раннему периоду, чем рубеж IX и X вв., осно-
ваний нет. Напротив, некоторые его элементы могли быть добавлены в 
текст используемого более раннего источника самим Ибн Рустахом, т.е. 
должны датироваться 903–913 гг. (Montgomery 2001. P. 75–77, 83–89).  
С учетом датировки гипотетического источника Ибн Рустаха рубежом IX 
и X вв. или даже началом X в. сообщение о том, что у народа русь есть 
свой «малик», который называется хāḳāн-рȳс, следует уверенно отнести 
к политии князя Игоря Рюриковича и его воеводы Олега, как раз возник-
шей на рубеже IX и X вв. в Среднем Поднепровье и тесно контактировав-
шей с миром степных номадов (Shchavelev 2020). Нужно подчеркнуть, 
что именно князья Киева Владимир Святославич (†1015 г.) и Чернигова 
Олег Святославич (†1115 г.) титуловались «каганами», поэтому можно 
полагать, что его приняли именно их прямые князья-предки, правившие 
в этих городах.

Таким образом, в арабских текстах народ русь упоминается только у 
двух авторов IX в. – в «Книге путей и стран» (итоговая версия 892 г.) Ибн 
‛Хордадбеха и в «Книге стран» 892 г. Ахмада б. Аби ал-Йаʻкуби б. Вади-
ха ал-Катиба (Hraundal 2014. P. 68). 

*   *   *
Итак, по моему мнению, рассмотренные в статье тексты, либо не со-

держат известий о руси, либо относятся к X в., следовательно, они долж-
ны быть без сомнений исключены из истории общности (народа) русь 
IX столетия вплоть до появления каких-либо новых источниковедческих 
исследований, уточняющих их атрибуцию и датировку. В IX в. русь до-
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стоверно упоминается в одном латинском тексте («Бертинских анна-
лах»), комплексе среднегреческих и старославянских текстов, связан-
ных с событиями 860–880-х гг. (сочинения патриарха Фотия, известия 
хроник, житий и др.), и у двух арабских писателей: Ибн ‛Хордадбеха и 
ал-Йаʻкуби. 
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Aleksei S. Shchavelev

ATRIBUTION AND DATING OF DISPUTABLE INFORMATION  
ON THE COMNMUNITY OF THE 9TH CENTURY RUS: 
HISTORIOGRAPHIC RESULTS

The paper summarizes the results of the studies of those pieces of information on 
the community (people) Rus’ of the 9th century, that for various reasons cannot be ei-
ther unambiguously associated with it, or confidently dated to the time earlier than the 
10th century. There used to be long discussions of each of these texts, but as a rule, the 
problematic status of them, disputability of their attribution and dating were ignored 
while reconstructing the ethnopolitical history of the early period of the Rus’ history. 
Unfortunately, the researchers’ desire to enrich the history of the 9th-century Rus’, 
together with infinite immunization of precarious hypotheses have created a cardinal 
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gap between the level of source studies and the new understanding of a number of 
texts, on the one hand, and their conventional (especially in our domestic historiogra-
phy) historical interpretations, on the other hand. First of all, one should abandon the 
arbitrary identification of two high-standing Byzantines living in the early 9th century 
who bore the name Inger as Scandinavians, because the Germanic names came into 
the Roman onomasticon much more likely from the descendants of the Goths, Feder-
ates of the Roman army, the so-called Gotthograikoi. The probability that the Greek 
original of the Life of St Stefan of Surozh contained a mention of Rus’ is negligible. 
The letter of Byzantine emperor Basil I to the Frankish emperor Louis II (871) whose 
answer is preserved in the Chronicon Salernitanum did not contain, most likely, any 
‘latent’ mention of Rus’. At last, the information about Rus’ in the Life of George of 
Amastris, the Bavarian Geographer and the Chronicle of Pseudo-Simeon should be 
dated the 10th century, and it bears no relation to the 9th century. The dating of the 
Bavarian geographer to the time ca 900, rather than to the 9th century, is particularly 
important, as it helps to clarify a number of its ‘dark places’ and to understand its 
genre as a kind of a personal postscript to a textbook. It is absolutely obvious, that 
all the texts listed above should be, without doubts, excluded from the history of the 
9th-century Rus’ until new source studies specifying their reading, attribution or dating 
appear. The historiographical inertia of their usage in the studies of the history of the 
9th century seriously distorts it and hinders its adequate reconstruction. 
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