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Т.В. Гимон

РАЗДЕЛЕНИЕ РОСТОВСКОЙ ЕПАРХИИ В НАЧАЛЕ XIII в.  
И ЛЕТОПИСАНИЕ*

В 1213 г. был отстранен от должности ростовский епископ Иоанн, после 
чего были рукоположены двое епископов: Пахомий – в Ростов и Симон – во 
Владимир и Суздаль. Это разделение епархии, несомненно, отражало ситуацию 
политического соперничества между старшими сыновьями Всеволода Большое 
Гнездо: Константином, сидевшим в Ростове, и Юрием, владевшим Владимиром 
и Суздалем. Интересно, что в начале XIII в. мы наблюдаем уникальную ситуа-
цию с летописанием: если до статьи 1206 г. основные северо-восточные лето-
писи (Лаврентьевская, Радзивиловская, Московско-Академическая, Летописец 
Переяславля-Суздальского) дают единый текст, то затем видим два независимых 
продолжения: в Лаврентьевской летописи и Летописце Переяславля-Суздаль-
ского (здесь оно доведено только до статьи 1214 г.). При этом оба продолжения 
создавались из года в год, а не «задним числом», а следовательно, разделение ле-
тописной традиции произошло несколькими годами ранее разделения епархии 
и, более того, еще при жизни Всеволода. В статье приводится ряд аргументов в 
пользу того, что в последние годы жизни Всеволода Симон, тогда игумен Рож-
дественского монастыря во Владимире, мог играть роль неформального главы 
владимирской церкви, тем более в ситуации, когда Ростовское княжества стало 
политически автономным (там с 1207/08 г. княжил Константин Всеволодич). 
Именно Симон (или кто-то из его ближайшего окружения), по предположению 
автора, вел летопись, отразившуюся в Летописце Переяславля-Суздальского. 
Он же, по-видимому, участвовал в составлении той редакции предшествующего 
летописного текста, что отразилась в Раздивиловской и Московско-Академиче-
ской летописях и Летописце Переяславля-Суздальского. Лаврентьевская же ле-
топись восходит к старому (неотредактированному) экземпляру владимиро-суз-
дальской летописи, который был продолжен как епископская летопись Иоанна 
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и его преемников на Ростовской кафедре. Таким образом, хотя разделение лето-
писания произошло ранее формального разделения епархии, эти два события 
всё-таки связаны, что подтверждает общий вывод о связи летописания с епи-
скопскими кафедрами в домонгольской Руси. 

Ключевые слова: Древняя Русь, Средние века, летописание, церковь, Северо- 
Восточная Русь, епископ Симон Владимирский

Раннее древнерусское летописание в значительной степени развива-
лось при епископских кафедрах. Это утверждение, несомненно, спра-
ведливо для Новгорода: здесь, как показал А.А. Гиппиус, смены лето-
писцев, ведших из года в год основную новгородскую летопись в XII – 
первой трети XIV в., как правило, совпадают по времени со сменами 
(архи)епископов (Гиппиус 2006). Как я старался показать, эта закономер-
ность прослеживается и позже: в середине XIV – начале XV в. (Гимон 
2019). По данным А.Г. Боброва, подобная же взаимосвязь сохранялась в  
XV столетии (Бобров 2001. С. 80–91, 180; 2008). Наблюдения А. Тимбер-
лейка и мои говорят о том, что аналогичная связь может быть просле-
жена и для Ростова: в тексте Лаврентьевской летописи (далее: Лавр.) за 
последнюю треть XII – середину XIII в. определенные изменения, отно-
сящиеся к языку, стилю, кругу интересов летописцев, тоже коррелируют 
со сменами епископов, на этот раз – ростовских (Timberlake 2000; Гимон 
2012; 2015)1. Весьма вероятна связь летописания и епископской кафедры 
в Переяславле-Южном в XII в. (Насонов 1969. С. 108–110; Гимон 2022. 
С. 159–160). Думаю, можно говорить о том, что раннее летописание Руси 
и было в основном епископским2 – за исключением Киева, где центрами 
составления летописей были пригородные монастыри, Киево-Печерский 
и Выдубицкий3.
1 Ср., однако, кратко высказанную С.М. Михеевым (2011. С. 22, примеч. 29) мысль о том, что 

владимиро-суздальские летописцы были княжескими и менялись вслед за сменами князей.
2 О связи летописания с епископскими кафедрами пишет А.Н. Ужанков (2015. С. 70–71), однако 

он, наряду со вполне реальными, приводит очень сомнительные примеры такой связи. Напри-
мер, исследователь утверждает (без какого-либо обоснования), что следы ранних летописных 
записей есть во всех центрах, где епископские кафедры были открыты вскоре после крещения 
Руси: в Новгороде, Ростове, Чернигове, Белгороде, Владимире-Волынском, – и называет это 
«закономерностью» (Там же. С. 70). Насколько я знаю, из указанных центров данные о ведении 
летописей есть применительно лишь к Новгороду, Ростову и Чернигову, причем к двум послед-
ним – не ранее середины XII в.

3 Обзор данных см.: Guimon 2021. P. 290–3020. Вопрос о «княжеском» летописании, которое 
исследователями иногда противопоставляется епископскому или монастырскому (Перфецкий 
1922. С. 33-35, 59-74; Присёлков 1996. С. 110–111, 126, 133; Домбровский 2015. С. 23–24; и 
др.; ср. также примеч. 1), требует отдельного рассмотрения. На мой взгляд, данных в пользу 
существования в XI–XIII вв. какого-то отдельного княжеского летописания недостаточно, что, 
разумеется, не исключает вмешательства князей в летописание, спонсирования ими летописной 
работы и, уж тем более, лояльности летописцев по отношению к конкретным князьям.
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Но вернемся к Суздальской земле. Упомянутая связь между летопис-
ным текстом (по Лавр.) и сменами ростовских епископов показывает, 
что присутствующая во многих летописеведческих работах дилемма 
«ростовская vs. владимирская летопись»4 является некорректной (приме-
нительно ко второй половине XII – самому началу XIII в.; о дальнейшем 
как раз и пойдет речь в настоящей статье). В Лавр. и близкородствен-
ных текстах отразилось летописание, патронировавшееся ростовскими 
епископами, – но ростовские епископы были в такой же степени епи-
скопами суздальскими и владимирскими. Так, по Лавр., Лука в 1185 г. 
был поставлен «епископомъ Ростову, и Володимерю, и Суждалю, и всеи 
земли Ростовьскои» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 391). В сообщении о его смерти 
он титулуется: «епископъ Лука, Ростовскыи, Володимерьскыи» (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 407). Его преемник Иоанн был поставлен пастухом «всеи зем-
ли Ростовьскои, Суждальскои и Володимерьскои»5, причем Лавр. приво-
дит даты торжественного вступления Иоанна в каждый из трех городов 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 408). Поскольку Иоанн в последнюю очередь прибыл 
во Владимир, вероятно, этот город и стал его основным местопребыва-
нием (Вахрина и др. 2010. С. 205). Константинопольский патриарх Лука 
Хрисоверг, в своем послании Андрею Боголюбскому 1160-х гг., считал 
допустимым пребывание ростовского епископа во Владимире, коль ско-
ро этот город был местопребыванием князя (ПДКП. Ч. 1. 1908. Стб. 68). 
Учитывая, что с политической точки зрения главным городом при Ан-
дрее Боголюбском и Всеволоде Большое Гнездо был, конечно, Влади-
мир, более чем естественной видится ситуация, при которой ответствен-
ным за ведение летописи был епископ (Ростова, Суздаля и Владимира), 
а хранилась и пополнялась она при владимирском Успенском соборе6.

В 1213 г. произошло разделение епархии. Об этом сообщают Лавр. и 
Летописец Переяславля-Суздальского (далее: ЛПС), оба под 6722 уль-
трамартовским (т.е. 1213/14) годом7. Согласно Лавр., «Иоанн, епископъ 

4 См., например: Насонов 1969. С. 122, 131 и др.; Введенский 2023. С. 16.
5 Эта титулатура явно не была строгой. Иногда епископы именуются только ростовскими (ПСРЛ. 

Т. 1. Стб. 348, 436; Т. 2. Стб. 491, 629), суздальскими (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 352; Т. 2. Стб. 520, 630) 
или владимирскими (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 355). В сообщении об отречении Иоанна в 1213 г. в Лавр. 
сказано: «епископъ Суждальскыи отписася епископии всея земля Ростовьскыя» (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 438). О том, что у епархии был не один единственный центр, говорят добавления Ипат. 
(читай: Киевского свода рубежа XII–XIII вв.) к сообщениям владимиро-суздальского источника 
о богородичных церквах Владимира и Суздаля: в Ипат. они называются епископскими (ПСРЛ. 
Т. 2. Стб. 491, 580; см.: Гимон 2023. С. 94–95). 

6 О том, что этот храм был вероятным местом ведения летописи см.: Присёлков 1996. С. 125–126. 
7 По Н.Г. Бережкову (1963. С. 103–104), эта статья Лавр. – мартовская, однако Ю.А. Артамонов 

(2021. С. 178–179) убедительно показывает, что эта и ряд последующих статей Лавр. – 
ультрамартовские. Пахомий был рукоположен во епископы Ростовские 10 ноября 1213 г., а 
вступил в Ростов 28 января 1214 г. (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 438). Следовательно, отречение Иоанна и 
фактическое разделение кафедры следует относить к 1213 г. Кстати, ранее такая же дата, хотя 
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Суждальскыи, отписася епископьи всея земля Ростовскыя и пострижеся 
в черньцѣ в монастыри в Боголюбомь», после чего Константин Всеволо-
дич послал к митрополиту на поставление «отца своего духовнаго» Па-
хомия, а Юрий Всеволодич – игумена владимирского Рождественского 
монастыря Симона (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 438). Согласно ЛПС, «володимирци 
съ княземъ своимъ Гюрьемъ изъгнаша Иоанна изъ епискупства, зане не-
право творяше, а Симона поставишя»; ростовцы же у себя «поставишя 
епископомъ Пахомия» (ПСРЛ. Т. 41. С. 132)8. 

Эти два описания различаются оценками и деталями, но в целом го-
ворят об одном и том же: об отречении епископа Иоанна и поставлении 
вместо одного – двоих епископов: в Ростов (т.е. во владения Константина 
Всеволодича) и во Владимир и Суздаль (т.е. во владения Юрия Всеволо-
дича). Не может вызывать сомнений, что разделение епархии стало отра-
жением политической ситуации, когда, после смерти Всеволода Большое 
Гнездо в 1212 г., возникло неустойчивое равновесие между его старшими 
сыновьями-соперниками – Константином и Юрием, сидевшими, соответ-
ственно, в Ростове и Владимире. Как справедливо писал А.В. Назаренко, 
здесь перед нами один из бесспорных примеров того, как епархиальная 
структура церкви следовала за изменениями государственно-политиче-
ской структуры (Назаренко 2009. С. 173; 2014. С. 214–223)9. 

И в этот же период возникает уникальная ситуация с летописанием. 
У нас имеются два независимых друг от друга летописных описания со-
бытий конца 1200-х – начала 1210-х гг.: в Лавр. и ЛПС10. До статьи 6714 

и на других основаниях, была предложена Н.И. Милютенко в неопубликованной диссертации 
(1992. С. 210–214). Мысль А.В. Назаренко (2013. С. 22–23, примеч. 73) о том, что епископия 
могла быть разделена лишь спустя год после поставления нового ростовского епископа 
(Пахомия), как кажется, противоречит свидетельству сразу двух источников – Лавр. и ЛПС, где 
поставления Пахомия и Симона описаны как если не синхронные друг другу, то имевшие место 
в один год.

8 Обзор и анализ сообщений об этих событиях в сводах XV в. см.: Кузнецов 2012. С. 224–228. 
Обсуждение сути этих событий и историографические отсылки см.: Там же. С. 228–230; 
Назаренко 2014. С. 214–223.

9 Ср.: Щапов 1989. С. 51; Кузнецов 2012. С. 229.
10 По гипотезе А.Н. Насонова, владимирское летописание времен Юрия Всеволодича (за 1207–

1234 гг.) отразилось также в Московском своде конца XV в.; впрочем, оно же отразилось и 
в Лавр. через ростовское посредство (Насонов 1969. С. 169, 201–225). Эта гипотеза развита 
Н.И. Милютенко (1992. С. 178–179 и сл., 227–228, 234 и др.). Критику гипотезы А.Н. Насонова 
об отражении летописания Юрия в Московском своде и анализ развития известий о событиях 
начала XIII в. в сводах XV в. см.: Кузнецов 2009; 2023; 2024. С. 135–140. С первой из этих работ, 
применительно к сообщению об уходе Мстислава Удатного из Новгорода в 1215 г., полемизи-
рует П.В. Лукин, считающий, что Московский свод всё-таки восходит к летописи Юрия Всево-
лодича (Лукин 2018. С. 204–205, примеч. 4). Учитывая сложносоставность и многочисленные 
взаимовлияния сводов XV–XVI вв., выявление в них фрагментов, относящихся к первой трети 
XIII в., представляется делом как минимум трудным, особенно в свете скептических наблюде-
ний А.А. Кузнецова. Поэтому в настоящей статье я анализирую только тексты Лавр. и ЛПС, 
не обращаясь к более поздним сводам. Впрочем, я не считаю вопрос полностью закрытым, 
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(1206) г. Лавр.11, ЛПС12, а также Радзивиловская (Радз.) и Московско- 
Академическая (М.-А.) летописи дают, в целом, один и тот же текст, хотя 
ЛПС, Радз. и М.-А. содержат отредактированный вариант этого текста, 
а Лавр. – текст, не прошедший редактирования13. В Радз. и М.-А. текст 
после этого обрывается; в Лавр. – продолжается вплоть до начала XIV в., 
а в ЛПС имеется текстуально совершенно независимое от Лавр. описа-
ние событий 1206–1214 гг.14 Иными словами, после 1206 г. во Владими-
ро-Суздальской земле имело место разветвление летописной традиции.

Не буду сейчас вдаваться в проблему соотношения текстов этих че-
тырех памятников до 1206 г., к которой обращался целый ряд ученых15. 
Считаю вполне убедительными выводы недавней статьи А.М. Введен-
ского, который предлагает простую и логичную схему: свод 1185 г., про-
долженный записями за 1186–1205/06 гг.16, лег в основу Лавр. (а также 
Троицкой летописи)17. В 1206 г. на его основе был составлен новый свод 
(я бы скорее сказал: новая редакция летописи), отразившийся в Радз.–
М.-А. Этот свод (редакция) был продолжен записями за 1206–1214 гг., на 
основе чего в 1216 г. был создан новый свод (редакция?), дошедшая до 
нас в ЛПС (Введенский 2023. С. 10–17). Введенский убедительно пока-
зывает, что никакие разночтения не противоречат этой схеме и не требу-
ют ее усложнения.

В настоящей работе меня будет интересовать не общий текст Лавр., 
особенно учитывая то обстоятельство, что указанные соображения Н.И. Милютенко не были 
опубликованы кроме как в ее диссертации, и, соответственно, не обсуждались в работах других 
специалистов. Вопрос о возможном отражении владимирского летописания начала XIII в. в сво-
дах XV–XVI вв. требует дальнейшего, обстоятельного обсуждения. 

11 Издана: ПСРЛ. Т. 1. Оцифрованную рукопись см.: https://expositions.nlr.ru/LaurentianCodex/_
Project/page_Show.php.

12 Издан: ПСРЛ. Т. 41. Оцифрованную рукопись см.: http://rgada.info/kueh/index2.
php?str=181_3_279&name=Хронограф%20Архивский%20и%20Летописец%20Переславля-Суз-
дальского (24.10.2023). Об ЛПС, с отсылками к более ранним работам, см.: Введенский 2023.

13 См. литературу, указанную ниже, примеч. 15, и особенно последнюю работу: Введенский 2023. 
С. 11–15 (см. общий вывод и стемму на с. 15).

14 И в Лавр., и в ЛПС статья 6714 г. продолжена по сравнению с общим текстом всех четырех 
памятников, причем отчасти речь в Лавр. и ЛПС идет об одних и тех же событиях, однако тек-
стуально эти известия Лавр. и ЛПС независимы друг от друга, т.е. относятся не к общему тексту, 
а уже к его разным продолжениям (Введенский 2023. С. 13).

15 См.: Шахматов 2011. С. 19–20; Присёлков 1996. С. 99–107 и сл.; Лурье 1987; Прохоров 1989; 
Милютенко 1992. Гл. 2; 1996; Толочко 2006. С. 76–86; Михеев 2011. С. 16–26; Введенский 2023; 
и др.

16 На мой взгляд, между тем, что Введенский называет «сводом 1185 г.», и сводом/редакцией 
1206 г. была еще одна промежуточная рукопись рубежа XII–XIII вв., к которой восходят и Лавр., 
и Радз.–М.-А.–ЛПС, тогда как более раннее состояние владимиро-суздальской летописи отраз-
илось в Киевском своде (в составе Ипатьевской летописи – см.: Гимон 2023). Для задач настоя-
щей работы это не принципиально.

17 В отличие от А.М. Введенского (2023. С. 16), я не думаю, что в Лавр. к владимирскому тексту, 
доходившему до 1206 г., был «присоединен» ростовский текст за последующий период. Проще 
считать, что Лавр. мы имеем продолжение той же летописи, ведшееся в Ростове.
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Радз., М.-А. и ЛПС, а текст после 1206 г., т.е. два независимых продол-
жения владимиро-суздальской летописи: в Лавр. и в ЛПС. Перед нами, 
повторюсь, уникальная для раннего русского летописания ситуация – 
разветвление летописи в пределах одной древнерусской земли. Другого 
такого примера просто нет. Насколько мне известно, никто не пытался 
соотнести это разветвление с фактом разделения Ростовской епархии в 
1213 г., хотя вопрос о такой связи, на мой взгляд, напрашивается.

В работе 2021 г. я ошибочно предположил, что разделение летопи-
си последовало за разделением епархии, и что текст за 6714 (последние 
известия) – 6722 гг. в ЛПС мог быть написан «задним числом» после 
поставления Симона епископом Владимирским (Guimon 2021. P. 291–
292). Однако текст ЛПС за указанные годы всё-таки не мог быть написан 
единовременно, после 1213 г.18 Хотя в нем присутствует совсем немного 
дневных дат19, по содержанию он мало напоминает «монотематическое» 
повествование, которое было бы характерно для летописи, пополненной 
единовременно за 8 лет (Алешковский 1976). 

Так, в оригинальной части статьи 6714 г. в ЛПС присутствуют изве-
стия об усобицах в Южной Руси и о походе рязанских князей на полов-
цев (с датой по церковному празднику), т.е. о событиях, которые вряд ли 
вспомнились бы владимиро-суздальскому летописцу, задайся он в 1213 г. 
или позже целью описать важнейшие происшествия с 6714 г. Статьи 
6715–6718 гг. целиком посвящены Рязанскому княжеству и связанной с 
ним деятельности Всеволода Большое Гнездо и Ярослава Всеволодича. 
Судя по этому тематическому единству, данные три статьи, наверное, 
были написаны единым блоком – однако вряд ли уже после 1213 г.: в них 
присутствует слишком много деталей, имен и пр., а главное – «рязанская 
тема» после статьи 6718 г. из ЛПС почти исчезает (есть только известие 
об освобождении рязанских князей Юрием под 6721 г.). В пользу состав-
ления этих статей уже после смерти Всеволода мог бы говорить интерес 
к фигуре Ярослава (что характерно для окончательной редакции ЛПС – 
см. ниже), однако этот интерес вполне естествен и для современника, 
поскольку Ярослав был одним из главных действующих лиц рязанских 

18 Такое же мнение высказывала Н.И. Милютенко (1992. С. 210, 221). В другом месте исследова-
тельница пишет, что при написании статей 6714–6720 гг. летописец опирался на «свои собствен-
ные краткие записи или на воспоминания» (Там же. С. 242, ср. с. 221). 

19 Их всего три. Во-первых, в оригинальной части статьи 6714 г. имеется дата по церковному 
празднику, но без указания числа месяца «месяця априля, Страстныя недели в среду» (ПСРЛ. 
Т. 41. С. 127). Во-вторых, под 6721 г. дается дата смерти Всеволода: 16 апреля. Вероятно, дата 
ошибочна: в Лавр. – 13 апреля, причем указана еще память св. Мартина, папы Римского, что 
может соответствовать 13 или 14, но никак не 16 апреля (о датах смерти Всеволода в других 
сводах см.: Кузнецов 2009. С. 76). В-третьих, под тем же 6721 г. есть дата вступления Ярослава 
Всеволодича в Переяславль после смерти отца: 18 апреля. Вторая дата находится во фрагменте, 
который, вероятно, был вторичной переяславской вставкой (см. ниже).
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событий20. Тем более не похожи на написанные «задним числом» статьи 
6719–6720 гг., где есть известия о рождении княжича (6719 г.) и о княже-
ских браках (6719, 6720 гг.).

Отмечу также, что ЛПС в статьях 6714–6722 гг. довольно последо-
вательно придерживается ультрамартовского стиля и – в рамках этого 
стиля – мало грешит против абсолютной хронологии. Это видно при со-
поставлении с Лавр., которая в эти же годы придерживается мартовского 
стиля (Бережков 1963. С. 92, 94–96, 99–104):

Таблица 1. Синхронизмы Лавр. и ЛПС в статьях за вторую половину  
1200-х – начало 1210-х гг.21

Table 1. Synchronisms of the Laurentian and the Pereyaslavl-of-Suzdal Chronicles 
in the annals for the late 1200s and the early 1210s

событие Лавр. ЛПС
поход рязанских князей на 

половцев 6714 6714, апрель

поход Романа Мстиславича 
на Польшу и его гибель 6714 6714

поход Рюрика и Ольговичей 
к Галичу 6714 6714

приход Ярослава 
Всеволодича из Переяславля-

Южного к отцу

6714 (вторая статья),  
22 сентября 6715

поход Всеволода к Чернигову 6715, с 19 августа по  
21 ноября 6716

посажение Всеволодом в 
Рязани Ярослава 6716 6716

сожжение Всеволодом 
Рязани 6716 6717 

война Всеволода с 
Изяславом Владимировичем 

и Кир Михаилом
6716, зима 6718

поход сыновей Всеволода к 
Торжку против Мстислава 

Мстиславича; мир 
6717, зима 6720 

рождение Всеволода 
Константиновича 6718, 18 июня 6719

20 См. также ниже, примеч. 30.
21 События даны в порядке, как они изложены в Лавр.
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женитьба Юрия Всеволодича 
на дочери Всеволода 

Чермного
6719 6720

смерть Всеволода Большое 
Гнездо 6720, 13 апреля 6721, 16 апреля

освобождение Юрием 
рязанских князей 6720 6721 

поход Юрия и Ярослава к 
Ростову 6720 6721 

отъезд Владимира 
Всеволодича в Москву 6721 6721

отречение епископа Иоанна, 
поставление епископов 

Симона и Пахомия

6722 (даты, 
относящиеся к 

Пахомию: 10 ноября, 28 
января)

6722 

закладка Константином 
Богородичной церкви в 

Ростове
6721, 25 апреля 6722 

Для первых трех событий годовая дата в Лавр. и ЛПС совпадает 
(6714 г.) потому, что здесь Лавр. еще не перешла с ультрамартовского 
стиля на мартовский. Такая же ситуация со статьей 6722 г. (Лавр. снова 
вернулась к ультрамартовскому стилю, о чем уже говорилось). В проме-
жутке же между этими двумя статьями сдвиг в большинстве случаев – на 
одну единицу, т.е. перед нами классическое, не вызывающее вопросов 
соотношение мартовского (в Лавр.) и ультрамартовского (в ЛПС) сти-
лей22. Это говорит в пользу того, что годовые даты ЛПС в основном вер-
ны (в рамках ультрамартовского стиля).

Не противоречит этому и сопоставление с «Хроникой Ливонии» 
Генриха Латвийского. Под 6721 г. ЛПС сообщает о походе Мстислава 
Мстиславича Удатного с новгородцами на Варболу (в Эстонии), о ко-
тором Новгородская I летопись (Н1) говорит под 6722 г. (скорее всего, 
ошибочно) и указывает, что в поход выступили в Сыропустную неделю. 

22 Исключения имеются. Так, посажение Ярослава Всеволодича в Рязани в обеих летописях  
датировано 6716 г. – видимо, потому, что в одном случае летописец завершил им рассказ о со-
бытиях предыдущего года, в другом – начал рассказ о событиях следующего. Наоборот, дата 
войны Всеволода с Изяславом Владимировичем и Кир Михаилом различается на две единицы 
(зима 6716 г. в Лавр. и 6718 г. в ЛПС). Как это часто бывает с зимними событиями, летописцы 
зафиксировали их под разными годами: Лавр. отнесла к концу 6716 мартовского года, а ЛПС – к 
началу 6718 ультрамартовского. Об исключениях из правила в статьях 6720–6722 гг. ЛПС см. 
чуть ниже.



114

«Хроника Ливонии», хронология которой обычно считается надежной, 
относит поход к концу 13-го года правления епископа Альберта, т.е. к 
1211/12 г. (Бережков 1963. С. 253–254, 257; Матузова, Назарова 2020. 
С. 103, 140–141). Войско вернулось из похода, следовательно, не ранее 
весны 1212 (6721 ультрамартовского) года.

В Н1 как раз в эти годы наблюдаются хронологический сбой (собы-
тия обозначены, как правило, на две единицы выше мартовского счета), 
вызванный, видимо, перерывом в ведении летописи (см.: Бережков 1963. 
С. 247–257; Гимон 2006. С. 99, 102–105, 110). В тех случаях, когда Н1 и 
ЛПС сообщают об одних и тех же событиях, дата Н1 оказывается на еди-
ницу больше (походы Всеволода на Рязань, описанные в ЛПС под 6716 и 
6717 гг., а в Н1 – под 6717 и 6718 гг.; поход на Варболу – в ЛПС под 6721 
и в Н1 под 6722 г.). Исключение: поход сыновей Всеволода на Торжок и 
последующий мир датируются зимой 6717 г. в Лавр., зимой 6718 г. – в Н1 
и 6720 г. – в ЛПС. Видимо, поход имел место зимой 1209/10 г., а в ЛПС 
сдвиг на целых три единицы обусловлен тремя наложившимися друг на 
друга факторами: использованием ультрамартовского стиля, обычным 
сдвигом в описании зимних событий и ошибкой, произошедшей вслед-
ствие не вполне синхронной записи23. Если так, то эта запись ЛПС была 
сделана уже после смерти Всеволода Большое Гнездо.

Статья 6722 г. ЛПС (и весь ЛПС) завершается словами «Се же бысть 
лѣто високостное». Високосным был февраль 1216 г. При мартовском 
стиле февраль 1216 г. должен был относиться к 6723-му, при ультра-
мартовском и сентябрьском – к 6724-му, но никак не к 6722 г. Впрочем, 
эта фраза настолько нетипична для летописей и настолько не связана с 
предшествующим текстом статьи, что она вполне может быть чьей-то 
маргиналией, при переписке ставшей частью текста ЛПС. Если так, то 
эта приписка не обязательно была сделана в 1216 г., а могла быть более 
поздней. В любом случае, датировать по ней написание предшествующе-
го текста нельзя24. 

Предпоследнее сообщение ЛПС (перед словами про високосный год) – 
о закладке Константином церкви Богородицы в Ростове – находит себе 
соответствие в Лавр. под 6721 г. (с точной датой 25 апреля). Читающиеся 
перед ним известия об отречении епископа Иоанна и о поставлении Си-
мона и Пахомия в Лавр. находятся под 6722 г. – как и в ЛПС, но Ю.А. Ар-
тамонов привел ряд убедительных доводов в пользу того, что с этой  

23 Сделанной «задним числом» – на тех же основаниях – эту запись ЛПС считает Н.И. Милютенко 
(1992. С. 210).

24 Вопреки: Шахматов 2011. С. 127; Введенский 2023. С. 10. Н.И. Милютенко (1992. С. 231) об-
ращает внимание на то, что вискосным был еще 1212 г. – год смерти Всеволода. Однако если 
имелся в виду этот год, то неясно, каким образом данная фраза попала в статью 6722 г.
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статьи Лавр. переходит к ультрамартовскому стилю, т.е. эти события 
тоже надо относить к 6721 мартовскому (1213/14) г. Лавр. приводит днев-
ные даты поставления Пахомия и его прибытия в Ростов: 10 ноября и  
18 января (Артамонов 2021. С. 178–179). Таким образом, заключитель-
ная часть статьи 6722 г. ЛПС говорит о событиях 6721 мартовского года, 
причем не в хронологическом порядке. 

Итак, статьи ЛПС за 6714–6722 гг., хотя и не представляют собой 
совершенно систематическую летопись, не могли быть созданы полно-
стью «задним числом», после разделения Ростовской епархии. Тем более 
нельзя предположить такого в отношении статей Лавр. за те же годы.  
В Лавр. практически в каждой статье имеются дневные даты, присут-
ствуют многочисленные известия о «неполитических» событиях (рожде-
ниях [6717, 6718, 6721, 6722 гг.], княжеском браке [6719 г.], постригах 
княжичей [6720 г.], церковном строительстве [6715, 6721, 6722 гг.], по-
жаре [6719 г.], затмениях [6714, 6715 гг.]), что характерно для летописи, 
ведущейся из года в год. Следовательно, разделение летописания прои-
зошло ранее разделения епархии; более того – еще при жизни Всеволода 
Большое Гнездо (ум. 1212), т.е. еще до возникновения упомянутой ситу-
ации неустойчивого равновесия между Константином и Юрием Всево-
лодичами. 

Но почему же тогда произошло это разветвление летописной тради-
ции? Что, собственно, нам известно? Мы знаем, что около 1206 г.25 был 
создан новый экземпляр владимиро-суздальской летописи, текст в кото-
ром был несколько отредактирован в духе прославления Всеволода Боль-
шое Гнездо26. Однако если цель состояла в том, чтобы обновить летопись 
и сделать ее более политически правильной, естественным было бы, что-
бы новыми записями отныне продолжался новый экземпляр27. Между 
тем мы видим, что продолжены были оба экземпляра – и старый (текст, 
отразившийся в Лавр.), и новый (текст, отразившийся в ЛПС), – причем, 
повторюсь, эти приложения текстуально независимы друг от друга.

Как мы уже знаем, то продолжение, которое отразилось в Лавр., ве-
лось намного более систематически, нежели то, что отразилось в ЛПС. 
Также мы знаем, что продолжение, отразившееся в ЛПС, придержива-
лось ультрамартовского стиля (как и предыдущий, общий для Лавр. и 
ЛПС, текст), тогда как продолжение, отразившееся в Лавр., перешло на 

25 Предлагались и более поздние даты, вплоть до 1212 и 1216 г., однако в наиболее новых работах 
они не поддерживаются (см. литературу, указанную выше, в примеч. 15).

26 Это было продемонстрировано еще А.А. Шахматовым (Шахматов 2011. С. 19–20; см. также: 
Присёлков 1996. С. 132–135, 267–268 [комментарий Я.С. Лурье]; Лурье 1987. С. 65–66; Введен-
ский 2023. С. 11 и сл.).

27 Ср. ситуацию, реконструируемую для Новгорода рубежа XII–XIII вв., где именно так и обстояло 
дело (Гимон 2017).



116

мартовский стиль. Возвращение к ультрамартовскому стилю видим в 
Лавр. со статьи 6722 г., сообщающей о разделении епархии28.

Сравним содержание этих двух продолжений. Лавр. отличается бóль-
шим в сравнении с ЛПС вниманием к Константину и Ростову. Под 6714 
(вторая статья) и 6715 гг. в Лавр. находим славословия Константину 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 421–424, 428–429). В торжественном тоне, с эпитетом 
«христолюбивый», прославляющими его библейскими цитатами и пр. 
Константин фигурирует и далее, под 6715–6719 гг. (Там же. Стб. 430, 
433–436). Известия, касающиеся именно Ростова и/или Константина 
читаются в Лавр. под 6715 (дважды), 6717 (дважды), 6718 и 6719 гг.  
Но при этом уделяется внимание не только Ростову, но и Владимиро- 
Суздальской земле в целом. В ЛПС нет такого специфического внимания 
ни к Ростову, ни к Константину (хотя упоминается рождение у Констан-
тина сына Всеволода, под 6719 г.)29. Говорить о специфическом внима-
нии ЛПС в эти годы к другим Всеволодичам (Юрию, Ярославу) основа-
ний, как кажется, тоже нет30. 

О смерти Всеволода Большое Гнездо сообщают оба текста, при-
чем оба приводят точную дату (как уже говорилось, не совпадающую:  
13 апреля в Лавр. и 16 апреля в ЛПС31), некрологи (краткий в ЛПС и раз-
вернутый в Лавр.32), описания похорон. 

Что касается периода после смерти Всеволода, то Лавр. и ЛПС в эти 
годы отчасти сообщают об одних и тех же событиях, однако с разной 
степенью подробности и разными политическими акцентами. Рассказы 
о сложных взаимоотношениях Всеволодичей в ЛПС намного подроб-
нее, чем в Лавр.33 Очевидно, что ЛПС поддерживает Юрия и Ярослава. 
Это видно из приводимого в ЛПС «завещания» Всеволода под 6721 г. 

28 См. выше, примеч. 7.
29 В Лавр. говорится о рождении у Константина двоих сыновей – Василька (под 6717 г.) и того же 

Всеволода (под 6718 г.).
30 Н.И. Милютенко (1992. С. 210) считает, что записи, отразившиеся в ЛПС, велись в окружении 

Ярослава, причем летописец («личный летописец» Ярослава. – Там же. С. 214, ср. с. 221, 237, 
242) перемещался вместе с князем (когда Ярослав княжил в Переяславле-Южном, ЛПС интере-
суется южнорусскими событиями; когда он княжил в Рязани – рязанскими; и т.д.). Это остроум-
ное предположение опровергается, на мой взгляд, тем, что практически те же события (южно-
русские, рязанские) освещает – причем подробнее – и Лавр. (см. выше, табл. 1). Более того, об 
участии самого Ярослава в южнорусской политике (его походе к Галичу) говорит только Лавр. 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 427), а ЛПС не упоминает. Но Лавр. точно нельзя заподозрить в том, что это – 
«личный летописец Ярослава», ее статьи за эти годы симпатизируют Константину. Следова-
тельно, южнорусские и рязанские события, о которых речь, представлялись на Северо-Востоке 
важными, и в силу этого оказались зафиксированы обоими летописцами.

31 См. выше, примеч. 19.
32 На некоторые параллели между Лавр. и ЛПС обратила внимание Н.И. Милютенко (1992. 

С. 227).
33 Анализ этих статей с литературной точки зрения (включая цитирование в них ПВЛ, «Пчелы» и 

пр.) см.: Милютенко 1992. С. 228–232).
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в пользу Юрия и из указания, что «Костянтинъ не утяглъ бѣ приехати 
над отца своего (т.е. на похороны отца. – Т.Г.) из Ростова» (ПСРЛ. Т. 41. 
С. 129), а также из описания встречи переяславцами Ярослава (Там же. 
С. 130)34. Последний фрагмент с высокой вероятностью является вторич-
ной, переяславской вставкой (см. ниже), в остальном текст ЛПС, скорее,  
обще-владимиро-суздальский. В Лавр. эти политические события опи-
саны кратко и (внешне) нейтрально, однако отметим, что Константин 
дважды назван «христолюбивым» (в сообщениях о строительстве им 
церквей в Ростове – Там же. Т. 1. Стб. 437–438).

Как и в предшествующих статьях, Лавр. больше, чем ЛПС, интересу-
ется Ростовом и Константином. В Лавр. имеются известия о постригах 
сыновей Константина (6720 г.), рождении у него третьего сына, Влади-
мира (6722 г.), и о закладке Константином двух церквей в Ростове (6721 
и 6722 гг.), но при этом есть и известие о рождении сына у Юрия (под 
6721 г.). И в ЛПС снова имеется пусть одно, но всё-таки сообщение о 
Ростове и Константине: о закладке церкви под 6722 г. Таким образом, в 
этом отношении статьи за годы после смерти Всеволода не отличаются 
от статей за годы, предшествовавшие ей.

Подведу промежуточный итог. Текст, отразившийся в Лавр., на всем 
протяжении статей 6714–6722 гг. выглядит как текст летописи, ведшей-
ся более или менее систематически; он похож на текст той же Лавр. до  
1206 г. – за тем исключением, что после 1206 г. в Лавр. используется мар-
товский, а не ультрамартовский стиль, а также появляются славословия 
Константину. Текст ЛПС за 6715–6721 ультрамартовские (1206–1212) 
годы тоже выглядит как летопись, пополнявшаяся из года в год, но менее 
систематически, нежели текст Лавр. за те же годы. От последней ЛПС 
отличает несколько меньшая пространность, использование ультрамар-
товского стиля, отсутствие славословий Константину и меньшее внима-
ние к Ростову. Однако статья 6722 г., а может быть – частично и 6721 г., 
судя по всему, составлена единовременно, спустя какое-то время после 
событий. Этот фрагмент, наоборот, намного пространнее описания со-
ответствующих событий в Лавр. и обнаруживает лояльность Юрию и 
Ярославу.

Как объяснить эту картину? Почему в Северо-Восточной Руси, на тот 
момент политически единой и относившейся целиком к одной епархии, 
возникли две параллельно ведшиеся летописи, причем с достаточно по-
хожим содержанием? Какая из них была епископской летописью Иоан-
на, и каков был статус другой? 

Епископской летописью Иоанна, очевидно, следует признать текст, 
отразившийся в Лавр. Во-первых, в ЛПС, как уже было процитиро-

34 Ср. анализ позиции автора этих описаний в ЛПС: Милютенко 1992. С. 206–209.
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вано, под 6722 г. сказано, что Иоанн был изгнан потому, что «неправо  
творяше». Во-вторых, текст Лавр. (как он до нас дошел) отражает преем-
ственную летопись ростовских владык: как уже говорилось, А. Тимбер-
лейк выявил границы, коррелирующие со сменами епископов, в тексте за 
вторую половину XII в., а анализ тематики и формуляра сообщений по-
казывает, что эта связь прослеживается и в XIII в. (Гимон 2012. С. 44–46; 
2015).

Что же тогда представляла собой «редакция 1206 г.», продолжение 
которой погодными записями мы читаем в ЛПС? «Княжескую» лето-
пись? В каком-то смысле это логичный ответ35, однако почему до этого 
с функцией «княжеской» летописи (неумеренно прославлявшей деяния 
Всеволода, а прежде – Андрея Боголюбского) прекрасно справлялась 
епископская летопись, а теперь потребовалось отделение княжеской 
летописи от епископской? Может быть, в это время случился какой-то 
конфликт между Всеволодом и епископом Иоанном? Последнее пред-
положение косвенно подтверждается тем, что в Радз., М.-А. и ЛПС от-
сутствуют некоторые имеющиеся в Лавр. фрагменты, связанные как раз 
с епископом Иоанном: его поучение (под 6701 г.), известия о его стро-
ительной деятельности (под 6702 г.), упоминание о его благословении 
(под 6708 г.)36. 

Впрочем, я бы искал ответ на поставленный вопрос не столько в пло-
скости «князь vs. епископ», сколько в плоскости «Владимир vs. Ростов». 
Ведшаяся до этого во Владимиро-Суздальской земле летопись, очевид-
но, была в одинаковой степени ростовской и владимирской – вне зависи-
мости от того, где физически находился ее основной экземпляр. После 
1206 г. по содержанию обе летописи продолжали оставаться «обще-вла-
димиро-суздальскими», однако в Лавр. несомненно большее внимание к 
Ростову и к Константину, а также восхваления последнего.

Зимой 1207/08 г. Константин Всеволодич сел на княжение в Росто-
ве (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 434, под 6715 г.), т.е. Ростовское княжество стало 
автономным политическим образованием. С этим событием примерно 
совпадает по времени разветвление летописной традиции, а также пере-

35 Вспомним тенденцию к прославлению Всеволода (см. литературу в примеч. 15). См. также 
выше, примеч. 1, 3. 

36 См.: Присёлков 1996. С. 38, 132, 267, коммент. 74 (Я.С. Лурье); Лурье 1987. С. 72–73. А.А. Куз-
нецов (2012. С. 230), вслед за А.А. Шахматовым, склонен считать эти пропуски непредна-
меренными. А.В. Назаренко (2014. С. 219–221, примеч. 4) полагал, что пропуск фрагментов, 
связанных с Иоанном, был слишком непоследовательным, чтобы считать его преднамеренной 
анти-Иоанновской редактурой. На мой взгляд, отсутствие в Радз.–М.-А.–ЛПС нескольких фраг-
ментов, относящихся к Иоанну (при сохранении других таких фрагментов), само по себе ничего 
не доказывает, но хорошо объясняется конфликтом, в котором редактор летописи находился не 
на стороне Иоанна. 
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ход Лавр. на мартовский стиль. Не буду, однако, утверждать, что созда-
ние в Ростове отдельного княжества повлекло за собой необходимость в 
отдельной ростовской летописи. Скорее, первичной была идея создать 
новый, отредактированный в духе прославления Всеволода экземпляр 
летописи («редакцию 1206 г.). Но оставался старый экземпляр, которому 
тоже можно было найти применение, – и он оказался в Ростове.

О трениях между Константином и его отцом, Всеволодом, говорит 
то, что, если верить ЛПС, Всеволод завещал Владимир и опекунство над 
младшими братьями37 Юрию, а Константин не приехал на похороны отца 
(ПСРЛ. Т. 41. Стб. 129). Хотя небеспристрастность ЛПС здесь очевидна, 
всё-таки в реальности конфликта трудно сомневаться. Анализ летописа-
ния высвечивает его еще больше. Во-первых, мы видим, что ростовской 
епископской летописью оказался не новый экземпляр владимиро-суз-
дальской летописи («редакция 1206 г.»), а ее старый экземпляр, тогда как 
новый, по-видимому, остался во Владимире и вёлся кем-то еще. Во-вто-
рых, мы видим переход епископской летописи с ультрамартовского стиля 
на мартовский (тогда как текст, продолжавшийся во Владимире, остался 
верен ультрамартовскому стилю). Это можно объяснить только тем, что 
епископ Иоанн считал правильным стилем мартовский, тогда как Всево-
лод (или, скорее, какие-то влиятельные духовные лица в его окружении) 
был сторонником ультрамартовского стиля; став ростовским князем, 
Константин дал возможность епископу Иоанну перевести летопись на 
мартовский стиль38. Отсюда заключаем, что епископ Иоанн находился 
после 1207 г. преимущественно в Ростове, а в вероятном конфликте Кон-
стантина с отцом занял сторону Константина (или, может быть, наобо-
рот, Константин поддержал епископа в каких-то его разногласиях со Все-
володом – здесь, к сожалению, мы не знаем никаких деталей)39.

Кто же тогда мог быть патроном второй летописи – той, что велась 
(не вполне систематически) во Владимире и отразилась в ЛПС? Ответ, 
на мой взгляд, напрашивается: Симон, будущий епископ Владимира и 
Суздаля (с 1213 г., ум. 1226), а в интересующий нас период – игумен 

37 О проблемах, связанных с «завещанием» Всеволода, см.: Кузнецов 2024. С. 135–150.
38 Об этом, как и в целом о, так сказать, «партийности» вопроса о мартовском/ультрамартовском 

стиле в начале XIII в., я писал в работе: Гимон 2020.
39 Ср., однако, противоположное предположение, что Иоанн, «участвовавший в принятии реше-

ния о передаче великокняжеского стола Юрию Всеволодовичу, не был допущен в Ростов и посе-
лился во Владимире» (Маштафаров 2005. С. 40–41). Критику этого мнения см.: Кузнецов 2009. 
С. 85–86. А.В. Назаренко также считал, что Иоанн после смерти Всеволода жил во Владимире 
либо Суздале, никаким сторонником Константина не был, а «неправо творяше» (по ЛПС) озна-
чает лишь, что Иоанн не давал согласия на разделение епархии (Назаренко 2014. С. 219). Анализ 
летописания решительно свидетельствует в пользу союза епископа Иоанна и Константина (ср.: 
Кузнецов 2009. С. 85): епископская летопись Иоанна и летопись, славословящая Константина, – 
это одна и та же летопись, отразившаяся в Лавр.
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владимирского монастыря Рождества Богородицы40. В качестве игумена 
Симон упоминается в летописях дважды: в рассказе о предсмертном по-
стрижении жены Всеволода Марии под 6714 (1206) г., где Симон назван 
духовным отцом княгини41, и в известиях о его поставлении епископом 
Владимирским под 6722 ультрамартовским (1213) годом42. 

Симон, во-первых, возглавлял важнейший монастырь Владимира, не 
позднее 1230 г. получивший статус архимандритии43. Во-вторых, после 
отречения Иоанна именно Симон стал владимирским епископом. Таким 
образом, если в интересующий нас период кто-то являлся неформаль-
ным главой владимирской церкви, то это был Симон44.

Симон был пострижеником Киево-Печерского монастыря (Артамо-
нов 2022. Абз. 5, 14–24). Впоследствии, в 1220-х гг., Симон написал ряд 
текстов, вошедших в состав Киево-Печерского патерика, в которых проя-
вился интерес к истории как Киево-Печерского монастыря, так и Влади-
миро-Суздальской Руси45. Интересно, что в заключительной части ЛПС 
ярко проявилась черта, свойственная как раз киевскому (думаю, что в 
первую очередь киево-печерскому) летописанию: подробное описание 
переговоров между князьями и цитирование их политических посланий 
(заявлений, «речей»)46. Эта черта проявляется уже в «Повести временных 

40 См. о нем: Артамонов Ю.А. Вопросы биографии епископа Симона – одного из авторов Кие-
во-Печерского патерика // История: Электронный научно-образовательный журнал. 2022. T. 13, 
вып. 5 (115) (https://history.jes.su/s207987840021615-5-1/). О возможной причастности Симона 
к владимирскому летописанию, пусть и в рамках другой гипотезы, писал А.Н. Насонов (1969. 
С. 200–201). Участие Симона в составлении протографа Радз. и М.-А. (в моей терминологии, 
«редакции 1206 г.») предполагала Н.И. Милютенко (1996. С. 58; см. также: Михеев 2011. С. 28).

41 В Лавр. данный фрагмент отсутствует; он имеется в Радз., М.-А. и ЛПС (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 424; 
Т. 38. С. 161; Т. 41. С. 126). Чтению Радз. («отець его духовныи») следует предпочесть соли-
дарное чтение ЛПС и М.-А. («отець ея [М.-А.: еи] духовныи»), т.е. Симон назван духовным 
отцом Марии, а не Всеволода. Тем не менее очень вероятно, что Симон был духовником обоих 
супругов (ср. случай Яня Вышатича и его жены Марьи, чьим духовником был, насколько можно 
понять, Феодосий Печерский, – ПСРЛ. Т. 1. Стб. 212). Если так, то к 1205 г. Всеволод сменил ду-
ховника (ранее им был епископ Иоанн – см.: Там же. Стб. 408, под 6698 г.), т.е. влияние Симона 
возросло, а Иоанна – уменьшилось (благодарю Ю.А. Артамонова за это соображение).

42 Эта информация есть и Лавр., и в ЛПС (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 438; Т. 41. С. 132).
43 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 453 (архимандрит этого монастыря Кирилл стал епископом Ростовским). О зна-

чении титула «архимандрит» – вероятно, игумен наиболее авторитетного монастыря и одновре-
менно глава монастырской организации города – см.: Щапов 1989. С. 157–163; Щапов, Соколова 
1990; Давиденко 2012. О значении Рождественского монастыря см.: Насонов 1969. С. 199–201 
(здесь также соображения в пользу связи монастыря с летописанием); Артамонов 2018.

44 Ср. обсуждение вопроса о сопрестольничестве во Владимиро-Суздальской Руси в чуть более 
позднее время: Кузнецов 2012. С. 234–235 (с отсылками). Помимо прочего, сопрестольничество 
упоминает, будучи уже епископом, сам Симон в послании к Поликарпу: князь Юрий Всево-
лодич хотел видеть Поликарпа сопрестольником Симона, но Симон был против, считая, что 
Поликарп еще не достоин такой должности (Абрамович 1931. С. 102).

45 О датировке произведений Симона см.: Артамонов 2022. Примеч. 2.
46 Обилие прямой речи в заключительной части ЛПС отмечала Н.И. Милютенко (1992. С. 224–

225).
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лет» (рассказы под 6575–6576 [1067–1068], 6604–6605 [1096–1097] гг. и 
др.), и особенно ярко – в Киевском своде в статьях с 1140-х гг. Период 
наиболее интенсивного цитирования в Киевском своде «речей» пример-
но совпадает по времени с игуменством в Киево-Печерском монастыре 
Феодосия II (упом. 1148–ум. 1156), однако в той или иной степени цити-
рование «речей» было, на мой взгляд, характерной чертой киево-печер-
ского летописания с 1060-х гг. и до конца XII в. (см.: Гимон 2018; Guimon 
2021. P. 341–352, 358–359, 361–364, 383–385; о «речах» см.: Лавренченко 
2018; 2022). Думается, что именно благодаря личности Симона эта черта 
столь ярко проявилась в статье 6721 г. ЛПС, где приводится целый ряд 
реплик-заявлений Всеволода и Всеволодичей (ПСРЛ. Т. 41. С. 129–130)47.

В послании к Поликарпу (между 1224 и 1226 гг.48), вошедшем в со-
став Киево-Печерского патерика, Симон советовал: «И аще хощеши вся 
увѣдати, почти лѣтописца старого Ростовьскаго, есть бо всѣх болѣ 30» 
(речь о примерах того, как постриженики Киево-Печерского монастыря 
занимали различные епископские кафедры, – Абрамович 1931. С. 103)49. 
Такого количества сообщений о епископских поставлениях мы не найдем 
ни в одной из дошедших до нас ранних летописей. Тем не менее отмечу, 
что в ряде случаев в Радз.–М.-А. как раз известия о сменах епископов 
опущены либо сокращены в сравнении с Лавр.50 Думаю, что «летописец 
старый ростовский» – это епископская летопись Ростова (отразившаяся 
в Лавр.) – в противоположность новой владимирской летописи (отразив-
шейся в Радз.–М.-А.–ЛПС). Симон отсылал Поликарпа к старой ростов-
ской летописи, а не к обновленной владимирской потому, что помнил: 
сообщения о давних епископских поставлениях даны в старой летописи 
в более полном виде. Помнить же это Симон мог, пожалуй, только в том 
случае, если сам был книжником, осуществившим эти сокращения (т.е. 
был «редактором 1206 г.»), или же руководил этой работой. Получаем, 
следовательно, еще одно, пусть и косвенное, свидетельство причастно-

47 Впрочем, отмечу, что эта же черта проявилась во владимиро-суздальской летописи в рассказе о 
«междукняжии» 1170-х гг. (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 371–374 и сл.), пусть и менее ярко. Так что, возмож-
но, дело не только в личности Симона, но и в политических обстоятельствах: необходимость 
фиксировать политические заявления сторон возникает в условиях политической конкуренции 
и исчезает в условиях единоличного правления (см.: Guimon 2021. P. 368–371, 385–386). 

48 О дате см.: Артамонов 2022. Примеч. 2.
49 См. работу, специально посвященную данному упоминанию, с детальной критикой многочис-

ленных предлагавшихся интерпретаций: Русинов 2022. Сам автор отождествляет «летописец 
старый ростовский» с Киевским сводом (Там же. С. 201). См. также: Михеев 2011. С. 27–28.

50 Отсутствуют в Радз.–М.-А. (но читаются в Лавр.) два известия о епископских поставлениях под 
6622 (1114) г., одно – под 6631 (1123) г., сообщение о смене епископов под 6626 (1118) г. Опу-
щены в Радз.–М.-А. и некоторые известия о смертях епископов: под 6620 (1112), 6630 (1122), 
6631 (1123 – два известия), 6642 (1134) гг. В трех известиях о епископских поставлениях под 
6613 (1105) и в одном – под 6634 (1126) г. в Радз.–М.-А. опущены дневные даты (читающиеся в 
Лавр.). (В ЛПС текст, сходный с Лавр., начинается только со статьи 6646 [1138] г.). 
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сти Симона к работе над владимирской летописью – еще до того, как 
Симон стал епископом51. 

Таким образом, считаю наиболее вероятным, что, хотя разветвле-
ние летописной традиции во Владимиро-Суздальской Руси произошло 
на несколько лет раньше разделения Ростовской кафедры, эти события 
всё-таки связаны. В условиях конфликта (обстоятельства которого нам 
до конца не ясны) между, с одной стороны, Всеволодом Большое Гнездо, 
а с другой – его старшим сыном Константином и епископом Иоанном, 
возникли две параллельно ведшиеся летописи: собственно епископская 
(лежащая в основе Лавр.) и другая, владимирская, предположительно 
патронировавшаяся игуменом (а позднее – епископом) Симоном. Такая 
гипотеза, как кажется, наиболее просто объясняет соотношение текстов 
Лавр. и ЛПС за начало XIII в. и их характер.

Остается вопрос о связи ЛПС с Переяславлем (Залесским). Эта связь 
была отмечена уже первым издателем ЛПС К.М. Оболенским, который 
указал в связи с этим на два пассажа (Летописец 1851. С. I–III, VII–VIII). 
Во-первых, в статье 6683 (1175) г. к покойному Андрею Боголюбскому 
обращена просьба молиться за «князя нашего и господина Ярослава, 
своего же приснаго и благородного сыновца» (ПСРЛ. Т. 41. С. 101) (т.е. за 
переяславского князя Ярослава Всеволодича), чему в Лавр., Радз. и ЛПС 
соответствует молитва за Всеволода Большое Гнездо. Здесь чтение ЛПС, 
несомненно, вторично и связано с Переяславлем52. Во-вторых, это опи-
сание прибытия Ярослава Всеволодича в Переяславль 18 апреля 6721 
ультрамартовского года, сразу после смерти Всеволода, с цитированием 
ритуальных «речей» Ярослава и переяславцев (ПСРЛ. Т. 41. С. 129–130). 
Последний пассаж в принципе может быть изначальной частью рассказа 
о действиях сыновей Всеволода после его смерти, однако если мысленно 
убрать этот пассаж о Переяславле, то текст будет выстроен еще более 
логично53: «И тогда Ярославъ цѣловавъ крестъ съ братомъ Гюргемъ и еха 
в Переяславль, а Гюрги сѣде въ Володимири на столѣ отца своего, а Во-
лодимиръ в Гюрговѣ. (Пассаж о Переяславле) Слышавъ же Костянтинъ, 
оже отець мрътвъ, а Гюрги сѣдить въ Володимири…». Впоследствии 

51 Участие Симона в работе над «редакцией 1206 г.» уже предполагалось (см. выше, примеч. 40). 
При обсуждении моего доклада в мае 2024 г. частью коллег было высказано возражение: Си-
мон, будь он редактором летописи, вряд ли стал бы сокращать интересные ему известия о епи-
скопских поставлениях. Мне, однако, представляется, что в разное время и для разных задач 
люди могут действовать по-разному. В одном случае Симон выступал как редактор летописи, 
немного сэкономивший место за счет неактуальной информации о старых епископах (ср. опу-
щенные новгородским редактором рубежа XII–XIII вв. известия о поставлениях игуменов и 
строительстве церквей – см.: Гимон 2017), в другом – как церковный деятель, обсуждавший с 
Поликарпом вопрос, живо связанный с этой темой.

52 См. чтения разных летописей и комментарий: Гимон 2023. С. 92–93.
53 Впрочем, однозначных признаков вставки здесь всё-таки нет.
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ученые обращали еще внимание на то, что в ЛПС переяславцы часто 
добавлены к владимирцам при описании различных событий, однако эти 
добавления во многих случаях являются общими для ЛПС, Радз. и М.-
А., т.е. принадлежат «редактору 1206 г.». Тот не обязательно должен был 
быть переяславцем54 – он мог просто исходить из своих представлений 
о структуре Владимиро-Суздальского княжества и месте Переяславля в 
ней. 

Тем не менее два упомянутых пассажа (под 6683 и 6721 гг.) несомнен-
но говорят о том, что текст ЛПС в том виде, в каком он дошел до нас, 
появился в Переяславле (Залесском) в правление там Ярослава Всеволо-
дича (1212–1238). Поскольку речь идет именно о дополнениях, следует 
признать, что перед нами не отдельная переяславская летопись, а копия 
владимирской летописи, сделанная для Переяславля в тот момент, когда 
текст владимирской летописи доходил до 6722 г. Эта переяславская ко-
пия новыми погодными записями, насколько можно судить, не продол-
жалась.

Отсюда, в свою очередь, вытекают два вывода. Во-первых, владимир-
ское летописание не обязательно оборвалось на статье 6722 г., а, вполне 
возможно, продолжалось и дальше. До нас дошел тот текст, который был 
после 1213 г. скопирован для Переяславля. Продолжение владимирской 
летописи, если оно и было, не сохранилось55. 

Во-вторых, коль скоро с Переяславлем необходимо связывать лишь 
копию, новый экземпляр летописи, а не летописание как таковое, раз-
ветвление летописания во Владимиро-Суздальской Руси в начале XIII в. 
оказывается точным слепком разделения епархий. Две ветви летописа-
ния (ростовская и владимирская) соответствуют двум епархиям: Ростов-
ской и Владимирской – с той оговоркой, что разветвление летописания 
произошло несколькими годами ранее разделения епархий. Попытка 
объяснения этого несоответствия была сделана выше.

54 Вопреки мнению о том, что в основе Радз.–М.-А.–ЛПС лежит переяславский памятник (Шах-
матов 2011. С. 52–57, 60, 127–128, 131; Лурье 1987. С. 69–70) или же «опереяславленный» 
владимирский свод (Присёлков 1996. С. 101–103, цит. с. 101). См. критический обзор мнений: 
Введенский 2023. С. 10–13 (исследователь не называет общий протограф Радз.–М.-А.–ЛПС «пе-
реяславским», что, по-моему, совершенно правильно).

55 Ср., однако, мнение А.Н. Насонова и Н.И. Милютенко относительно отражения в более поздних 
сводах летописания Юрия Всеволодича (см. выше, примеч. 10). Внимания заслуживают также 
наблюдения А.А. Кузнецова о том, что в некоторых случаях своды XV в. обнаруживают сход-
ство с ЛПС (Кузнецов 2009. С. 72–75), что (в рамках видения, предлагаемого в настоящей рабо-
те) может означать, что владимирская летопись, копия которой была сделана для Переяславля, 
не погибла во время нашествия Батыя, но всё-таки отразилась в летописании XV в.
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Timofey V. Guimon

THE DIVISION OF THE ROSTOV DIOCESE  
IN THE EARLY 13TH CENTURY AND ANNALISTIC WRITING

In 1213, Ioann, bishop of Rostov, Suzdal, and Vladimir, was suspended, and soon 
two new bishops were ordained: Pakhomii to Rostov, and Simon to Vladimir and 
Suzdal. This division of the see was, no doubt, a result of the political situation: the 
rivalry between the sons of Vsevolod ‘the Big Nest’ (d. 1212), especially the elder two 
ones, Konstantin of Rostov and Yurii of Vladimir and Suzdal. In the early 13th century, 
we also observe a bifurcation of the annals of the Northeastern Rus: up to 1206 they all 
reflect one text, and later there are two independent continuations, in the Laurentian 
Chronicle and in the Chronicle of Pereyaslavl of Suzdal. The latter covers only 1206–
1214, and then stops, while the former is continued up to the early 14th century. This 
situation of bifurcation of the annals in one region of Rus is unique for the early Rus 
annalistic writing. The two independent sets of annals start, however, a few years 
prior to the division of the diocese, as well as prior to the death of Vsevolod (however, 
around the time when Rostov became politically autonomous under Vsevolod’s elder 
son Konstantin). Both continuations, no doubt, were written contemporarily with the 
events, not retrospectively after 1213. So, the bifurcation of annals was not, at least 
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in a strict sense, a result of the division of the see and/or of the political rivalry of the 
1210s. However, it seems probable that, although the formal division of the see took 
place only in 1213, in the preceding years, the role of Simon was more than that of the 
abbot of the main monastery of Vladimir. The author suggests some case in support 
of a hypothesis that Simon (or somebody in his close environment) maintained the 
annals reflected in the Chronicle of Pereyaslavl of Suzdal, while the annals reflected 
in the Laurentian Chronicle were the episcopal annals of Ioann. 
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Bishop Simon of Vladimir
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