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В.Я. Петрухин

СКОЛЬКО	РАЗ	ХОДИЛ	НА	ВЯТИЧЕЙ	СВЯТОСЛАВ?

Автор	 (вслед	 за	 Т.М.	Калининой)	 предлагает	 собственную	 интерпретацию	
известий	о	трансконтинентальных	походах	князя	Святослава.	Ибн	Хаукал	сум-
марно	 воспринимал	 представления	 восточных	 географов	 о	 дунайских	 болга-
рах	 и	 волжских	 булгарах,	 считая	 их	 единым	 народом.	 Соответственно,	 воен-
ные	действия	Святослава	на	Балканах	 (у	«внутренних	болгар»)	неправомерно	
ассоциировалась	с	войной	во	«внешнем»	Булгаре	на	Волге:	отсюда	сконструи-
рованный	Ибн	Хаукалом	трансконтинентальный	размах	кампании	Святослава.	
Летописный	рассказ	о	походе	Святослава	на	хазар	является	вставкой	в	рассказ	
о	 походе	 на	 вятичей.	 Этот	 поход	 призван	 был	 в	 понимании	 летописца	 обе-
спечить	 Руси	 путь	 через	 Оку	 на	 Волгу:	 из	 Волжской	 Булгарии	 в	 Х	в.	 посту-
пало	 на	 Русь	 саманидское	 монетное	 серебро.	 Вятичи	 были	 данниками	 хазар:	
их	 поселения	 в	 бассейнах	 Дона	 и	 Оки	 контролировали	 хазарские	 крепости,	
главной	из	 которых	 была	Белая	Вежа/Саркел.	Начальная	 летопись	 и	 археоло-
гия	 определенно	 свидетельствуют,	 что	 Саркел	 был	 взят	 Святославом	 и	 стал,	
по	выражению	С.А.	Плетневой	«русским	городом	в	кочевой	степи».	Святослав	
один	 раз	 ходил	 на	 вятичей.	 Его	 соседней	 с	 ними	 целью	 был	Саркел.	Прочие	
цели	 походов	 князя	 —	 не	 только	 Булгар,	 но	 и	 Итиль	 и	 Самандар	 —	 могут	
относиться	 к	 книжной	 конструкции	 Ибн	 Хаукала,	 осведомленного	 из	 своих	
источников	о	столицах	Булгарии	и	Хазарии.	
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Походы	 русского	 князя	 Святослава	 давно	 поражают	 воображение	
историков	 своим	 размахом	 от	 летописного	 ареала	 вятичей	—	Оки	—	до	
Северного	Кавказа	и	Балкан.	Этот	размах	усугубляется	данными	восточ-
ных	 источников	 —	 в	 первую	 очередь	 автора	 Х	в.	 Ибн	 Хаукала,	 свиде-
тельствовавшего,	 что	 русь	 в	 княжение	 Святослава	 разгромила	 не	 толь-
ко	 Хазарию	 и	 дунайскую	 Болгарию,	 но	 и	 Булгарию	 Волжскую.	 Правда,	
хронология	 делает	 затруднительной	 оценку	 действий	 самого	 Святослава	
в	 этой	 трансконтинентальной	кампании:	по	Ибн	Хаукалу	русь	в	365	г.	 х.	
(ноябрь	968	—	 ноябрь	 969)	 разоряла	 города	 и	 области	 Булгар,	 Хазаран,	
Итиль	 и	 Самандар	 (в	 Прикаспии),	 хватило	 сил	 и	 двинуться	 из	 дунай-
ской	Болгарии	(Рума)	до	Андалусии…	Но	в	августе	968	г.	Святослав	уже	
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должен	 был	 воевать	 на	 Балканах	 (по	 Иоанну	 Скилице	—	 см.:	 Бибиков	
2009.	 С.	320).	 Летописная	 хронология	 добавляет	 проблем:	 Святослав	 от-
правляется	 в	 поход	 на	 вятичей	 в	 964	г.	 (на	 Оку	 и	 Волгу),	 в	 965	 громит	
Хазарию	и	приводит в Киев	покоренных	на	Северном	Кавказе	ясов	и	ка-
согов,	 а	 в	 967	г.	 еще	 раз	 возвращается	 к	 вятичам	 (ср.:	ПВЛ.	С.	31;	НПЛ.	
С.	117).	 Традиционно	 в	 историографии	 поход	 на	 вятичей	 связывается	 с	
выходом	из	Киева	по	Десне	на	Оку	и	на	«Великий	Волжский	путь»,	 от-
крывающий	дорогу	на	Булгарию	и	Хазарию	(ср.:	Дубов	1989.	С.	143–147,	
с	 предшествующий	 литературой).	 Многочисленные	 романтические	 вер-
сии	 о	 походах	 Руси	 по	 «Великому	 Волжскому	 пути»	 предполагали,	 что	
их	 совершал	 не	 Святослав,	 пребывающий	 на	 Балканах,	 а	 некая	 «третья	
Русь»,	 гнездящаяся	в	Верхнем	Поволжье	 (ассоциируемая	с	Тимерёвым	и	
др.	памятниками),	«приазовская	Русь»	из	Тмуторокани	и	т.	п.1. 
Археологические	 исследования	 позволяют	 значительно	 сузить	 размах	

хазарской	кампании	Святослава.	Ее	конкретной	целью	в	обеих	редакциях	
Начальной	 летописи	 оказывается	 не	 Итиль,	 а	 Саркел	 на	 Нижнем	 Дону,	
получивший	 точное	 русское	 наименование	 «Белая	 Вежа».	 Построенная	
византийцами	 на	 левом	 берегу	 Дона	 ок.	840	г.	 крепость	 была	 частично	
исследована	 экспедицией	 М.И.	Артамонова	 и	 затоплена	 Цимлянским	
водохранилищем.	 Правобережная	 Цимлянская	 крепость	 (также	 постро-
енная	 в	 византийской	 технике)	 фланкировала	 переход	 через	 Дон	 и	 ис-
следуется	по	сей	день	(см.	раздел	В.С.	Флёрова	в	кн.:	Калинина,	Флёров,	
Петрухин	 2014).	 Очевидно,	 что	 в	Подонье,	 на	 перекрестке	 сухопутного	
степного	 и	 водного	 донского	 путей,	 располагался	 важнейший	 стратеги-
ческий	центр	Хазарии,	и	концентрировалось	подвластное	хазарам	разно-
племенное	население,	включавшее	донских	славян	(по	культуре	близких	
северянам	 и	 вятичам)	 и	 важнейший	 для	 этнического	 состава	 Хазарии	
«алано-болгарский	 компонент»	 (см.:	 Винников	 2010;	 2014.	 С.	198–201,	
222–224.	Ср.	также	гипотезу	о	переселении	хазарами	вятичей	с	Верхнего	
Дона	 на	 Нижний:	 Прокофьев	 2007).	 Т.М.	Калинина	 продемонстрирова-
ла	 неоднозначность	 информации	 восточных	 источников	 об	 отношениях	
славян	 (ас-сакалиба),	булгар	и	хазар	 (при	различении	в	этих	источниках	
славян	и	руси	как	разных	народов:	Калинина	2015.	С.	166–176).
Исследования	 Т.М.	Калининой	 позволяют	 существенно	 уточнить	 мас-

штабы	похода	Святослава	 на	Хазарию:	 она	 давно	 обратила	 внимание	 на	

1 	 Подобные	 изыскания	 в	 области	 так	 наз.	 альтернативной	 истории	 всколыхнули	
волну	 фальсификатов,	 тиражируемых	 на	 черном	 рынке	 и	 в	 околонаучной	
литературе	 (см.:	 Чхаидзе	 2020).	 Летописный	 маршрут	 Святослава,	 включающий	
Волгу	 (где	 вятичи	не	обитали)	 вероятно	отражает	представления	о	 традиционных	
(со	времен	Вещего	Олега)	связях	приднепровской	Руси	с	Верхним	Поволжьем.	
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то,	 что	 Ибн	 Хаукал	 суммарно	 воспринимал	 представления	 восточных	
географов	о	дунайских	болгарах	и	волжских	булгарах,	считая	их	единым	
народом	 (Калинина	 2015;	 ср.:	 Гадло	 2004.	 С.	185–186).	 Соответственно	
военные	действия	Святослава	на	Балканах	(у	«внутренних	болгар»)	ассо-
циировалась	 с	 войной	во	«внешнем»	Булгаре	на	Волге	—	отсюда	общая	
датировка	похода	Руси	на	Болгар	968/969	г.	и	представление	современных	
исследователей	о	трансконтинентальном	маршруте	походов	Святослава	от	
Волги	 до	 Дуная.	 Далее	 Т.М.	Калинина	 следует	 летописным	 датировкам	
походов	Святослава.	Узнав,	 что	Киев	 осажден	печенегами,	 князь	 возвра-
щается	 в	 969	г.	 в	 Приднепровье	 и,	 отогнав	 печенегов,	 обрушивается	 на	
хазарские	 города	 в	Нижнем	Поволжье	 (Итиль)	 и	Прикаспии	 (Самандар).	
Исследовательница	 признает,	 что	 это	 реконструкция	 осложняется	 источ-
никовыми	 проблемами:	 византийские	 авторы	 не	 знают	 о	 возвращении	
Святослава	 в	Восточную	Европу	 (Калинина	2015.	С.	241).	Нет	данных	и	
о	 том,	 кто	 инспирировал	 набег	 печенегов	 на	Киев	—	 о	 его	 отступлении	
через	 пороги	 (после	 разгрома	 на	 Балканах	 в	 971	г.)	 печенегов	 извещают	
«переяславцы»	 (ПВЛ.	 С.	35),	 явно	 не	 желавшие	 возвращения	 князя	 на	
Дунай,	 (где	он	хотел	видеть	«середину	своей	 земли»).	Предполагать,	что	
печенегов	 в	 969	г.	 натравили	 на	Киев	 не	 греки2,	 и	 хазарские	мусульмане	
(Калинина	2015.	С.	241)	прямых	оснований	нет,	как	нет	оснований	пред-
полагать	новый	(ответный)	поход	Святослава	в	Хазарию.	
Исторические	реконструкции	похода	Святослава	против	печенегов	ос-

ложняет	 проблема	 летописной	 текстологии.	 М.Х.	Алешковский	 обратил	
внимание	на	несообразность	рассказа	об	осаде	Киева	печенегами	—	ки-
евляне	 посылают	 к	 Святославу,	 пребывавшему	 в	 Переяславец,	 с	 требо-
ванием	идти	на	подмогу	Киеву,	когда	печенеги	уже	отступили,	напуган-
ные	 угрозой	 левобережного	 воеводы	Претича	 о	 подходе	 князя.	Историк	
думал,	 что	 все	 подробности	 рассказа	 об	 осаде,	 включая	 легенду	 об	 от-
роке,	 перебравшемся	 из	 осажденного	 города	 на	 левый	 берег	 Днепра	 за	
подмогой	 и	 обманувшем	 печенегов,	 прикинувшись	 «своим»	—	 ведь	 он	
говорил	 по-печенежски	 (Алешковский	 2015.	 С.	145).	 Но	 летописец	 спе-
циально	оговаривает	необходимость	обращения	к	Святославу	—	печене-
ги	отошли	лишь	к	киевской	речке	Лыбедь	(ПВЛ.	С.	32).	Несообразности	

2 	 Такую	 тактику	 рекомендовал	 проводить	 в	 отношении	 «росов»	 Константин	
Багрянородный	накануне	вокняжения	Святослава	(см.:	Константин	Багрянородный	
1991.	Гл.	4).	Кочевники	быстро	воспринимали	эту	практику	имперской	политики	—	
и	 у	 них	 самих	 хватило	 бы	 навыка	 воспользоваться	 отсутствием	 князя	 в	 Киеве.	
Кроме	 того,	 печенеги,	 по	 данным	 того	же Константина	 Багрянородного	 делились	
на	 несколько	 орд	 (см.:	Мудрак	 2020).	Печенеги	 (и	 венгры)	 выступали	 у	Скилицы	
как	союзники	Святослава.	
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в	 летописном	повествовании	касаются	печенежской	осады	в	целом,	ибо	
летопись	 говорит	 о	 них	 под	 968	г.:	 «Пришли	 печенѣзи	 на	 Руску	 землю	
первое»,	в	точности	повторяя	фразу	о	первом	приходе	этих	номадов	при	
отце	Святослава	Игоре	—	в	 915	г.	 (ср.:	ПВЛ.	С.	31,	 21)3.	 Знакомство	 ге-
роя-отрока	с	печенежским	языком	подтверждает	(наряду	с	Константином	
Багрянородным	и	археологией)	более	раннее	появление	печенегов	в	юж-
норусских	степях	и	делает	еще	более	сомнительной	историческую	осно-
ву	летописного	рассказа	о	возвращении	Святослава	в	Киев	968–969	гг.	
Столь	 же	 сбивчиво	 летопись	 излагает	 и	 вокняжение	 Святослава	

в	 Переяславце.	 Сразу	 после	 второго	(?)	 похода	 на	 вятичей	 под	 967	г.	
летопись	 говорит	 о	 победоносном	 походе	 князя	 на	 Дунай,	 победе	 над	
болгарами:	«и	взя	городъ	80	по	Дунаеви,	и	сѣде	княжа	ту	въ	Перяслав-
ци,	емля	дань	на	грьцѣх	(ПВЛ.	С.	31).	Под	971	г.	—	опорным	для	лето-
писания,	ибо	в	этом	году	был	заключен	договор	с	греками	—	летопись	
снижает	 победный	 тон	 и	 повествует	 о	 трудной	 осаде	 князем	 Переяс-
лавца,	взятии	города	и	угрозе	грекам	с	требованием	дани	(ПВЛ.	С.	33).	
Впрочем,	здесь	летопись	сообщает	о	тяжелом	положении	руси	под	До-
ростолом	на	Дунае,	а	устами	князя	говорит,	что	«печенѣзи	с	нами	рать-
ны»	(ПВЛ.	С.	34);	это	вынуждает	князя	на	капитуляцию	и	отступление	
(приведшее	Святослава	в	засаду	печенегов	и	к	гибели).	
Похоже,	что	известие	о	победном	марше	на	Дунай	под	967	г.	(напом-

ню,	что	Святослав	оказался	там	летом	968	г.)	и	возвращение	его	в	Киев	
под	 968–969	гг.	 —	 конструкция	 летописца,	 стремившегося	 разместить	
в	 своем	тексте	легенды	о	печенежской	осаде	Киева.	Святослав	должен	
был	сначала	обустроить	Русскую	землю,	разделив	 ее	между	тремя	 сы-
новьями,	и	затем	отправиться	на	Дунай.	
Ситуацию	с	двумя	походами	князя	на	 вятичей	опять-таки	проясняет	

обращение	 к	 летописной	 текстологии	 (при	 учете,	 что	 опорной	 датой	
для	летописца	был	договор	с	греками	971	г.,	предшествующие	события	
основывались	 на	 ретроспективных	 расчетах).	 Приведу	 текст	 по	 Ипа-
тьевской	редакции,	практически	тождественной	редакции	НПЛ,	т. е.	от-
носящейся	к	ранним	пластам	начального	летописания:

964	г.	Святослав	«иде	на	Оку	рѣку	и	на	Волгу,	и	налѣзе	вятичи,	и	рече	
вятичемъ:	 «Кому	дань	даете?».	Они	же	ркоша:	 «Козаромъ	по	щьлягу	 от	
рала	даемъ».

965.	 В	 лѣто	 6473	 иде	 Святославъ	 на	 козары;	 слышавше	 же	 козари,	
изидоша	противу	съ	князем	своимъ	каганомъ,	и	 съступишася	ся	бить,	и	

3	 	 НПЛ	 не	 включает	 рассказа	 о	 начале	 самостоятельного	 княжения	 Игоря	 в	 Киеве	
и	первом	появлении	печенегов.	После	рассказа	о	призвании	князей	и	вокняжении	
Олега	и	Игоря	в	Киеве	 (все	под	854	 г.)	 сразу	под	920	 г.	приводится	 сокращенный	
рассказ	о	первом	походе	на	греков.	
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бывши	брани,	одолѣ	Святославъ	козаромъ	и	градъ	их	и	Бѣлу	Вежю	взя.	
И	ясы	побѣди	и	касогы	и	приде	къ	Киеву.

966.	В	лѣто	6474	побѣди	вятичь	Святославъ».	
Далее	под	967	г.	—	о	походе	на	Дунай	(ПСРЛ.	Т.	2.	Стб.	53).

Летопись,	казалось	бы,	возвращает	нас	к	широкомасштабному	похо-
ду	князя	—	от	вятичей	(с	Оки)	он	идет	на	Волгу,	но	далее	оказывается,	
что	главным	мотивом	повествования	остается	хазарская	дань	с	вятичей.	
Святослав	идет	не	на	Волгу,	а	на	Дон:	если	не	предполагать,	как	делал	
автор	в	ранней	работе	(Петрухин	2010),	что	Святослав	атаковал	Саркел	
с	 востока	—	с	Волги.	Главное,	 однако,	 заключается	 в	 том,	 что	 рассказ	
о	походе	на	хазар	является	вполне	очевидной	вставкой	в	статью	о	поко-
рении	вятичей	(ср.:	Там	же).	На	погодные	даты	весь	рассказ	разбил	ле-
тописец,	предположительно	Никон,	которому	со	времен	А.А.	Шахмато-
ва	 приписываются	 конкретные	 летописные	 даты	 и	 вставки,	 связанные	
с	 хазарской	 проблематикой,	 поскольку	 он	 оказался	 в	 1060-е	гг.	 в	 ха-
зарской	Тмуторокани	 (ср.:	Петрухин	 2003;	Михеев	 2011.	С.	207	 и	 сл.).	
К	сожалению,	предполагаемый	редактор	не	конкретизировал	маршрута	
Святослава	 и	 не	 рассказал	 даже	 о	 том,	 когда	 Тмуторокань	 оказалась	
во	власти	Руси	(слои	пожара	на	средневековом	Таманском	городище	—	
хазарской	 Таматархе	/	др.-рус.	 Тмуторокани	 —	 датируются	 широко,	
второй	половиной	Х	в.,	 см.:	Чхаидзе	 2008).	Приходится	 гипотетически	
увязывать	присоединение	 этого	 города	с	летописным	известием	о	под-
чинении	Святославом	 касогов	 (черкесов),	 но	 и	 это	 предположение	мо-
жет	оказаться	избыточным,	ибо	ясы	и	касоги	(аланы	и	черкесы)	тради-
ционно	обитали	и	на	Дону	(Бубенок	2019.	С.	162–163).	
Вставку	 повествования	 о	 хазарской	 дани	 с	 вятичей	 характеризует	 и	

летописная	 денежная	 единица	щеляг:	 первое	 упоминание	 этой	 единицы	
связано	в	ПВЛ	с	хазарской	данью,	которую	присвоил	еще	Олег,	обосно-
вавшийся	в	Киеве	в	880-е	 гг.	—	радимичи	«въдаша	Ольгови	по	щълягу,	
яко	 же	 и	 козаромъ	 даяху»	 (ПВЛ.	 С.	14);	 второй	 раз	 та	 же	 дань	 упоми-
нается	 уже	 в	 рассказе	 о	 походе	Святослава	 на	 вятичей	 (964	г.),	 которые	
сказали:	 «Козаромъ	 по	 щьлягу	 от	 рала	 даемъ».	 Парадокс	 заключается	
в	 том,	 что	 эта	 единица,	 очевидно	 соотносящаяся	 с	 североевропейским	
шиллингом	 (см.	 Фасмер	 1986.	 Т.	IV.	 С.	508),	 характеризует	 именно	 ха-
зарскую	 дань.	 Это	 заставляло	 исследователей	 прибегать	 к	 кабинетным	
этимологиям,	сопоставлять	щеляг	с	еврейским	шекелем	и	т.	п.	К.	Цукер-
ман	(вслед	за	М.Б.	Свердловым)	напомнил	о	распространении	подобных	
единиц	налогообложения	в	Англии	и	Скандинавии,	решив,	что	отнесение	
ее	летописцем	к	хазарской	налоговой	системе	—	«шутка»	 (не	более	чем	
летописный	 казус).	 Критикующий	 этот	 подход	П.С.	Стефанович,	 опира-
ясь	на	словарный	материал,	указал	на	распространенность	этого	термина	
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в	древнерусской	и	—	шире	древнеславянской	письменности	(ср.:	Цукер-
ман	2019;	Стефанович	2020).	Лингвисты	(см.:	Фасмер	1986),	однако,	дав-
но	 и	 определенно	 демонстрируют	 путь	 заимствований	 этой	 терминоло-
гии:	 исходный	 регион	 лингвистических	 и	 других	 контактов	—	 Балтика.	
Едва	 ли	можно	 приписывать	 это	 заимствование	 системы	налогообложе-
ния	 администрации	 Святослава	 (который	 согласно	 Константину	 Багря-
нородному,	сидел	в	Новгороде	в	940-х	гг.).	К.	Цукерман	заметил,	что	эта	
система	 распространяется	 на	Севере	 Европы	 в	XI	в.	 Так	 или	 иначе,	 ле-
тописец	 был	 озабочен	 конкретизацией	 даннических	 отношений	 русских	
князей	с	былыми	подданными	хазар,	ибо	традиция	сохраняла	лишь	пре-
дысторическое	предание	о	полянской	дани	мечами	(ПВЛ.	С.	12).	
Еще	одна	гипотеза,	трактующая	деяния	Святослава,	связана	со	скудны-

ми	известиями	о	хазарской	столице:	Й.	Маркварт	считал,	что	упоминание	
Белой	Вежи,	 взятой	Святославом,	 относится	 не	 к	 пограничной	 крепости	
Саркел,	 а	 к	 хазарской	 «Белой»	 столице	—	ал-Байда	 (Д.	Данлоп	 разделял	
эту	 гипотезу	—	Данлоп	 2016.	 С.	187.	 Ср.	 обзор	 точек	 зрения	 по	 поводу	
ал-Байды,	 данный	 Т.М.	Калининой:	 Древняя	 Русь	 2009.	 Т.	III.	 С.	29;	 см.	
также:	Калинина	2015.	С.	52–86),	недаром	ее	вышел	защищать	сам	каган.	
Синтаксис	летописной	фразы:	«и	 град	их	и	Бѣлу	Вежю	взя»	провоциру-
ет	на	 разделение	Белой	Вежи	и	 безымянного	 града,	 под	 которым	можно	
было	бы	подразумевать	хазарскую	столицу	(Итиль	—	ср.:	Плетнева	2006.	
С.	34),	но	использование	союза	и	в	древнерусском	языке	не	предполагает	
возможности	такого	перечисления	(речь	идет	о	«граде	Белая	Вежа»).	На-
помню	о	стратегической	важности	для	Хазарии	именно	Саркела	и	окрест-
ных	крепостей	—	Саркел	и	был	стратегической	целью	Святослава.	
«Вятический»	 маршрут,	 приписываемый	 летописью	 Святославу,	—	

через	Оку	на	Волгу,	был	традиционным	для	походов	русских	князей	—	
так	 ходил	 «въ	 вятичи»	 Мономах	 (ПВЛ.	 С.	103).	 Распространенной	 в	
историографии	 (со	 времен	 Б.А.	Рыбакова)	 конструкцией	 остается	 путь	
из	Киева	в	Булгар	и	обратно,	проходящий	через	пресловутый	Вантит	на	
Верхнем	 Дону,	 название	 которого	 ассоциируется	 с	 этнонимом	 вятичи 
(см.:	Пряхин	и	др.	1997.	Проблематичность	 этих	ассоциаций,	основан-
ный	на	данных	восточных	авторов,	подчеркивает	Т.М.	Калинина:	Древ-
няя	 Русь	 2009.	 Т.	III.	 С.	44).	 Археологические	 находки	 демонстрируют	
наличие	контактов	на	предполагаемом	маршруте	(Моця,	Халиков	1997).	
Не	менее	показательны	связи	миграции	славян	из	Среднего	Поднепро-
вья	 в	 бассейн	 Дона	 (в	 том	 числе	 на	 р.	Воронеж.	 Ср.:	 Винников	 2014.	
С.	223–224;	Винников,	Цыбин	2014).	Существеннее,	однако,	давнее	на-
блюдение	 о	 трансформации	 путей	 поступления	 восточной	 монеты	 в	
Восточную	 и	 Северную	 Европу	 в	 начале	 Х	в.:	 дирхамы	 стали	 посту-
пать	 не	 через	Хазарию	 с	 Ближнего	Востока,	 а	 через	Волжскую	Булга-
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рию	из	державы	Саманидов4.	Так	или	иначе,	Русь	была	заинтересована	
в	 мирных	 контактах	 с	 Булгарией,	 а	 летописец	 мог	 быть	 осведомлен	 о	
важности	 пути	 с	 Оки	 на	 Волгу.	 Этим	 путем,	 по	 летописи,	 стремился	
овладеть	Святослав,	для	чего	нужно	было	подчинить	вятичей,	но	пред-
полагать	вторжение	князя	в	Булгарию	оснований	нет.	
Начальная	летопись	и	археология	определенно	свидетельствуют,	что	

Саркел	 был	 взят	 Святославом	 (его	 тамга	 обнаружена	 раскопками	 Ар-
тамонова)	 и	 стал	 «русским	 городом	 в	 кочевой	 степи»	 (см.:	 Плетнёва	
2006).	Святослав	 один	 раз	 ходил	 на	 вятичей.	 Его	 соседней	 с	 ними	 це-
лью	был	Саркел.	Вряд	ли	князь	возвращался	с	Балкан	к	Киеву.	Прочие	
цели	князя	—	не	только	Булгар,	но	и	Итиль	и	Самандар	могут	относит-
ся	 к	 книжной	 конструкции	 Ибн	 Хаукала,	 осведомленного	 о	 столицах	
Булгарии	и	Хазарии.	
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Vladimir Ya. Petrukhin 

HOW	MANY	TIMES	DID	SVIATOSLAV	ATTACK	THE	VIATICHI?

The	 author	 (following	 Tatjana	 M.	Kalinina)	 presents	 an	 interpretation	 of	 the	
information	about	 the	 transcontinental	campaigns	of	Russian	prince	Sviatoslav.	 Ibn	
Haukal	combined	the	ideas	of	Eastern	geographers	about	the	Danube	Bulgarians	and	
Volga	Bulgars,	 considering	 them	 to	 be	 the	 same	 people.	Accordingly,	 Sviatoslav’s	
military	 actions	 in	 the	 Balkans	 (against	 the	 “inner	 Bulgarians”)	 were	 mistakenly	
associated	with	the	war	in	the	“external”	Bulgaria	on	the	Volga.	Hence,	Ibn	Haukal	
constructed	 the	 transcontinental	 scale	 of	 Sviatoslav’s	 campaign.	 Sviatoslav’s	
campaign	 against	 the	 Khazars	 is	 a	 chronicler’s	 insertion	 into	 the	 story	 of	 the	
campaign	 against	 the	 Vyatichi.	 For	 the	 chronicler	 the	 purpose	 of	 the	 campaign	
was	 to	 provide	 Rus’	 with	 a	 way	 to	 the	 Volga	 through	 the	 Oka.	 Samanid	 silver	
coins	were	coming	 to	Russia	 from	Volga	Bulgaria	 in	 the	10th century. The Vyatichi 
were	 the	 tributaries	 of	 the	Khazars:	 their	 settlements	 in	 the	basins	 of	 the	Don	 and	
the	Oka	were	 controlled	 by	 the	Khazar	 fortresses,	 the	main	 of	which	was	 Belaya	
Vezha / Sarkel. The Primary chronicle	and	archaeology	definitely	testify	that	Sarkel	
was	 conquered	 by	 Sviatoslav	 and	 became	 (according	 to	 Svetlana	 A.	Pletneva)	 a	
“Russian	 city	 in	 the	 nomadic	 steppe”.	 Sviatoslav	 completed	 one	 raid	 against	 the	
Vyatichi.	His	next	 target	was	Sarkel.	Other	purposes	of	 the	Prince’s	 campaigns	—	
not	only	Bulgar,	but	also	Itil	and	Samandar	—	may	be	a	construction	of	Ibn	Haukal	
who	know	about	 the	capitals	of	Bulgaria	and	Khazaria	 from	the	written	sources.

Keywords:	 Sviatoslav’s	 campaigns,	 the	 Primary	 chronicle,	 the	 Vyatichi,	 Ibn	
Haukal,	Bulgaria,	Khazaria,	Sarkel
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